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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Csikds Csaba ligyvéd
dltal képviselt Dr.B. I. S. ... felperesnek a ... dr. Jutasi Gydrgy
ligyvéd) dltal képviselt K. E. Zartkorden Mikodé Részvénytarsasag

alperes ellen valasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése irdnt
inditott perében a Févarosi Birdsdg 2011. december 2. napjan kelt,
15.G.41.698/2011/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl
7. sorszam alatt eldSterjesztett felililvizsgdlati kérelem alapjan
indult felililvizsgdlati eljardasban meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kdiria a Fdévdarosi Birdsdg 15.G.41.698/2011/6. szamu jogerds

itéletét hatdlyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A Jjogerds itéletben megdllapitott és a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldsa szempontjdbdl jelentds ténydllds a kdvetkezd:

A felperes és az alperes jogelddje 2000. januar 26-4dn
vagyonkezelési szerzddést kotottek, melynek 10.2. pontjdban
jogvitdjuk elbirdldsara a Pénz és Tékepiaci Allandd

Vadlasztottbirdsag hatdskdérét koétotték ki.

Az alperes - alkalmazottain keresztiil - jelentds kdrt okozott a
befektetdinek, melyeket részben megallapoddssal kivant rendezni,
részben tébb birdsdgi eljdrds is indult ellene. Az alperes

feltételes adodmegdllapitds érdekében 2004. februdr 27-én megkereste
az 1illetékes adohatdsdgot, miutan tobb ligyfél részére kellett
kartéritést fizetnie kiilénféle jogcimeken. A Pénziigyminisztérium
illetékes helyettes d4dllamtitkdra a 2004. majus 25-én kelt
5924/2004/3. szamu hatdrozatdban kifejtette, hogy a tdkeveszteség



megtéritésére szolgald kdrtérités mentes az addéfizetés aldl,
viszont az alperes kdteles a 38 %-os mértékild jovedelem-ado eldbleget
levonni, ha ,egyéb jévedelem" jogcimi jovedelem elmaraddsa miatt
fizet kdrtéritést. Az alperes 2006-ban ismét a
Pénziligyminisztériumhoz fordult, ahol a szakdllamtitkdr 12.753/2006.

szdmu vdlaszdban megerdsitette az elsd értelmezést.

A felperes - pertdrsaval - 2005. december 2-dn keresetet nyujtott
be a Valasztottbirdsaghoz (alapper), amely a 2006. szeptember 26-4n
megsziletett 19/2005. szamu itéletében kdbtelezte az alperest, hogy
jelen per felperesének 4dltaldnos kdrtéritésként fizessen meg
633.553.370 Ft tdékét és erre 2004. november 18-tol kezdddden a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld Osszegid
késedelmi kamatot. Az alperes a megitélt O&sszegbdl 137.308.888
forintot vont 1le addeldleg cimén és ezt az adohatdsdg részére
dtutalta. A felperes 2006. évi adofizetési kdtelezettségére
vonatkozo 2008. junius 23-1 Onellendrzés 137.587.888 Ft Osszegd
visszaigényelhetd személyi jovedelemaddt mutatott ki, ellendrzés
alapjdn azonban az adohatdsdg megdllapitotta, hogy ebbdl 92.188.476

Ft jogosulatlan visszaigénylésnek mindsilt - azaz ezt addként
kellett figyelembe venni -, ugyanakkor az addohatdsdg a felperessel
szemben nem alkalmazott birsdagot. A felperes a hatdrozatot

megfellebbezte, azonban az addhatdsag a 2009. julius 23-dn kelt
masodfoku hatdrozatdban az elsdfoku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes 2010. december 17-én levélben felszdlitotta az alperest,
hogy négy napon beliil fizessen meg részére 137.308.888 Ft
kdrtéritést, és ennek 2006. november 17-tdél a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfeleld mértékd késedelmi kamatdt. Miutdn
az alperes a felszdolitasnak a megadott hatdriddben nem tett eleget,
a felperes 2010. december 23-4n benyujtott keresetében kérte, hogy
a Valasztottbirdsag kételezze az alperest 137.308.888 Ft
kartérités, ennek 2006. november 17-tdl1 a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfeleld mértékd késedelemi kamata és a
perkéltség megfizetésére. A keresetet azzal 1indokolta, hogy az
alapperben el nem birdlt, ujabb kdar mertlt fel a felek kbzott
létrejétt vagyonkezelési szerzddés megszegésébdl. Az alapperben
megallapitott alperesi jogellenesség okozatl O&sszefiiggésben 4dll a
megitélt kdrtalanitdsbdél levont 36 $-os adoeldbleg, illetve ado
levondsaval, ami a teljes vagyoni kdrpdotldashoz viszonyitva a
felperes oldaldan 137.308.888 forintos kdrként jelent meg. Ha az
alperes jogszeriien jadrt volna el, Ugy hozamot ért volna el, ami a
2006. augusztus 31-ig hatdlyos addszabdlyok szerint addfizetési
kételezettséget nem eredményezett volna. Az alperes jogellenes
magatartdsa miatt kellett az alapperben eljart Vdlasztottbirdsdagnak
az elmaradt hozam mértékét 4dltaldnos kartérités  formdajaban
megallapitani, aminek a felperes  szamdra hdtrdanyos adodojogi
kévetkezményel voltak.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat. Egyebek mellett arra



hivatkozott, hogy a felperesi kdévetelés eléviilt, mert az
alapperben meghozott itélet szerint a késedelmi kamat fizetésének
kezdé iddépontja 2003. november 18. napja volt, a felek ekkor
szamoltak el egymdssal, és ez az iddépont tekintendd a kdrokozds
napjdnak, ahonnan az eléviilés szamitandd. Az dltaldnos eléviilési
idé 5 év, ami a kdbvetelés esedékessé valdsdval, vagyls kdrtérités
esetén a kdrosodds bekovetkezésekor elkezdddik. Ez az 1dd az
alperes részére kiildétt fizetési felszolitdsig mdr eltelt.

A Vdlasztottbirdsag 4altal 2011. mdrcius 2-dn tartott tdrgyaldson
dr. K. J. vdlasztottbiré - a jegyzdkdényv szerint - ,tdjékoztatta a
feleket, hogy ligyvédként megbizdsi jogviszonyban allt, illetve 41l
a K. S. Magyarorszdgi Fidktelepével, amely tdrsasdag tébb 4dttételen
keresztiil cégjogi kapcsolatban dll a kdzvetetten az alpereseket is
tulajdonld K. bankkal. Ez a kériilmény nem alapoz meg J&nmagaban
szabdlyzati kizarasi okot, de sziikségesnek itélte errdl
tajékoztatni a feleket, hogy a felek ennek 1ismeretében tudjanak
nyilatkozni.

A felek képviseldi tudomdsul veszik a fenti tdjékoztatdst és az
eljaro tandcs Osszetételével kapcsolatosan kifogast nem
terjesztenek elds."

A Valasztottbirdsag a 2011. dprilis 12-én tartott masodik
tdrgyalasan rekesztette be a tdrgyaldast.

A Pénz- és TdOkepiaci Allandd Vdlasztottbirdsdg 16/2010. szami
itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kételezte a
perkéltség megfizetésére.

Ugy itélte meg, hogy a felperes az addéfizetési kételezettségbdl
eredé esetleges kdvetelését menthetd okbdél nem tudta érvényesiteni,
mivel az adott jogszabalyi kérnyezetben nem jutott az adohatdsdg
dltal képviselt értelmezésre.

Ebb6l az 1is kovetkezik, hogy az alapperben a felperes az
adéfizetési kdételezettség vonatkozdsdban olyan adatokat, tényeket
nem tett és nem 1is tehetett a per tdrgydvda, amely alapjdn a
felperes és a Valasztottbirdsdg kétségteleniil azonositani tudta
volna, hogy a felperessel szemben tdmasztott kévetelés az esetleges
adéfizetésre 1is kiterjedne. Igy az alapperben érvényesitett
kdvetelés az addjogi kdovetelésre vonatkozd igény (az alapperben a
kdrokozas iddépontjaként megdllapitott naptdl, azaz 2003. november
18-tol szamitott) eléviilésének megszakaddsdt nem eredményezte.
Megdllapitotta, hogy a felperes esetében az eléviilés nyugvdsa volt
megdllapithato a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint, mert az addjogi
szabdlyok értelmezése kiilénbésen bonyolult volt. Emiatt a felperes
csak 20009. julius 23-4an, a 2279199681. szamu adohatosdgi
hatdrozatbdél szerzett tudomdst a rda vonatkozdo adojogszabdly hiteles
értelmezésérdl, ezért eddig az iddépontig menthetd okbol nem tudta
az igényét érvényesiteni.

Ezt kdévetden azonban egy év allt volna rendelkezésére, hogy a
potldlagos 1igény érvényesitése érdekében fellépjen az alperessel



szemben, azonban c¢sak 2010. december 17-én szolitotta fel az
alperest irdsban. Az alperes eléviilési kifogasat ezért
megalapozottnak talalta, mely kizdrja a kévetelés birdsdg eldtti
érvényesitését.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg a
vdlasztottbirdskoddsrol szolo 1994. évi LXXI. térvény  (Vbt.)
55.5(1) bekezdés e) pontja, valamint 55.§8 (2) bekezdés b) pontja
alapjan érvénytelenitse a Valasztottbirdsag itéletét.

Keresetét azzal indokolta, hogy  dr. K. J. valasztottbird
érdekeltsége az ligy kimenetele szempontjabdl sokkal sulyosabb, mint
amilyennek a tdrgyaldson elhangzott, a feltdrdssal kapcsolatban
eldadott nyilatkozata alapjdan gondolni lehetett. A felperes csak az
itélet meghozatala utdn szerzett tudomdast arrdl, hogy dr. K. J.
kordbban a Budapesti Ertéktdzsde Jogi Osztdlydn tevékenykedett és
amikor azt kiszervezték, akkor megbizdsi szerzddéssel 4allandod
jelleggel &6 jart el a Tdézsde jogi iligyeiben. A K. S. Magyarorszagi
Fidktelepe 5,8 %-ban, a K. E. Zrt. pedig 0,12 $%$-ban részvényese a
Tézsdének, amellett, hogy a K. Bank egyediili tulajdonosa a K. B.
Zrt-nek, amely tdrsasdg egyediili tulajdonosa az alperesnek.

A Vbt. 55.8 (2) bekezdés Db) pontja alapjan pedig azért
érvénytelenitendd a Vdlasztottbirdsdg itélete, mert az sérti a
pdrtatlan és igazsdgos eljdrds koévetelményét. Alldspontja szerint
az itélet indokoldsdnak gondolatmenetébdl, logikai felépitésébdl és
érvelésének modjabol vildgosan kitilnik, hogy azzal az eldbzetes
elhatdrozdssal folytatta le a Valasztottbirdsdg az eljardast, hogy
az adoéfizetési kételezettsége eldidézése d4dltal okozott kdrt nem
hdritja 4t az alperesre. Hangsulyozta, hogy a vdlasztottbirdknak az
volt a szdndéka, hogy a kdévetelés eléviilését nyilvdnvaldan
mondvacsindlt okokra hivatkozdssal mondjdk ki, tovdbbda az eléviilés
szabdlyait szdandékosan félremagyardzzdk. Utalt e kérben az eléviilés
félbeszakadasaval, nyugvasaval kapcsolatos vdlasztottbirdsagi
itéleti rendelkezésekre.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitdsdt és a felperes
perkéltségben valdé marasztaldsdt. Alldspontja szerint a felperes
keresetében felhozottak nem tekinthetdk feltdrdsi oknak, ezért a
Vdlasztottbirdsag nem sértett eljdrdsi szabdlyt. A keresetben
megjeldélt tények miatt az itéletet kdbzrendbe litkézés folytdn sem
lehet érvényteleniteni.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta és kételezte
a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
1.250.000 forint perkéltséget. Az itélet indokoldsdban kifejtette,



hogy a feltdrdsi kdételezettség a Vbt. 17.5 (1) bekezdése szerint
alapvetd eleme a vdlasztottbirdsagi eljardsnak. A valasztottbirdnak
meg kell ismertetnie a felekkel azokat a koOriilményeket, melyek
jogos kétséget ébreszthetnek a valasztottbird fiiggetlensége és
partatlansaga tekintetében. A feltdrds nem jelenti azt, hogy a
valasztottbiré elfogult lenne, de a felekre kell bizni annak
megitélését, hogy elfogadjdk-e - a kériilmények ismeretében - a
kijelblt vdlasztottbirdkat. Ha a vdlasztottbirak megfelelden
feltarjdk kapcsolataikat a felek eldtt az eljdrds kezdetén, és a
felek ezt tudomdsul veszik, ezt kévetden nem élhetnek kizdrdsi
inditvannyal, és az 1itélet érvénytelenitését sem kérhetik erre
hivatkozdssal.

A birdsag utalt az International Bar Association (IBA) altal a
feltardsi kotelezettség tartalmaval kapcsolatban kialakitott
iranyelvekre, amelyek befolyasoljak a joggyakorlatot és ugy itélte
meg, hogy az IBA 1irdnyelv listdja alapjdan a felperes altal
megjeldblt egyik kapcsolat sem mindsithetd kételezden feltdrandod
kapcsolatnak. A birdsdg figyelembe vette, hogy a valasztottbird
feltarta a K. S. Magyarorszdgli Fidktelepével és a Budapesti
Ertéktdézsdével fenndlldé kapcsolatdt, s a felperes dltal megjeldlt
tulajdoni részesedés mértéke  mindenki szdmdra megismerhetd,
kbéztudomdasu adat. Kifejtette, hogy a Jjogszabdly és a birdi
gyakorlat 1is a valasztottbirdnak a felekkel fenndlld kapcsolata
feltdardsat teszi kételezdvé, nem pedig a felek tulajdonosdanak
tulajdonosi kéréhez tartozd egyes cégek tulajdonosi részesedésének
elenyészd mértékid feltdrdsdt olyan cégben, ahol a vdlasztottbird az
dltala feltdrt kapcsolattal rendelkezik. Ebbdl kévetkezden a Vbt.
55.8 (1) bekezdés e) pontja szerinti okbdl nem taldalta
érvénytelenithetdnek az itéletet.

A felperes 4dltal 4allitott koézrendbe litkdzés kapcsdn kifejtette,
hogy a polgdri birdsdg a Vdlasztottbirdsdg itéletét érdemben nem
birdlhatja feliil, a Valasztottbirdésag itéletének még esetleges
jogszabalysértd rendelkezése sem alapozza meg a valasztottbirdsagi
itélet kbzrendbe litkbzésének megallapitdsat.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését
kérte és a keresetnek megfelelden a valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitését, masodlagosan pedig a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra kételezését. Perkéltség igénye volt. Allitotta
a Vbt. 55.§ (1) bekezdés e) pontjdnak és (2) bekezdés b) pontjdnak
megsértését.

A kérelem 1indokoldsaban 1ismét hivatkozott arra, hogy az itélet
meghozatala utdn szerzett tudomast arrdl, a vdlasztottbird a
Budapesti Ertéktdzsde jogi osztdlydnak alkalmazottja volt kordbban,



majd annak kiszervezése utan megbizdsi jogviszony alapjan 4&allandod
jelleggel & jdrt el az Ertéktdzsde tligyeiben. A K. S. Magyarorszagi
Fioktelepe 5,9 %$-ban, mig a K. E. Zrt. 0,12 %-ban részvényese az
Ertéktdézsdének, a K. Bank pedig egyediili tulajdonosa a K. Bank Zrt-
nek, ez pedig utobbi egyediili tulajdonosa az alperesnek.
Alldspontja szerint a vdlasztottbiré érdekeltsége sokkal sulyosabb,
mint ahogy a tdrgyaldson elhangzott nyilatkozatabdl azt gondolni
lehetett.

Kifejtette, az elsdfoku birdsdg iratellenesen dllapitotta meg, hogy
a vdlasztottbird feltdrta a Budapesti Ertéktdzsdével fenndlld
kapcsolatdt is, a jegyzdkdényvbdl megdllapithatdan errdl nem esett
sz6 a tdargyaldson. Ugyanakkor az elsdfoki birdsdg azon érvelése,
hogy a cégadatok kdéztudomdsuak, életidegen, mert hogyan tudna a
peres fél a tdrgyaldson utdnanézni az egymdssal bonyolult
kapcsolatban 4116 cégek adatainak. A vdlasztottbird cégekkel
fennallo kapcsolata pedig a cégnyilvantartdsbol egyébként sem
dllapithatd meg.

Hivatkozott arra, hogy a Vdlasztottbirdsdgnak olyan jogvitaban
kellett déntenie, amely a cégcsoportot sulyosan érintd
bilincselekmény-sorozat részét képezi, és amely miatt éles ellentét
alakult ki az alperes valamint a kdrosultak kézdtt.

A kézrendbe litkézés kapcsan kifejtette, a jogerds itélet nem
vizsgdlta meg, hogyan tértént az eléviilés szabdlyainak alkalmazdasa.
Allitotta, hogy nem a jogszabdlyok téves alkalmazdsdrdél van csak
sz6, hanem a Valasztottbirdsdg eldre eldéntdtte, hogy nem ad helyt
a felperes keresetének. A jogszabdly - felperes 4alldspontja
szerinti - téves értelmezése és a Legfelsdbb Birdsdg
irdnymutatdsdnak semmibe vétele nem szdrmazhat a joglismeret
hidnyabol, csakis szandékos félremagyardzdsrol lehet szdo, ez pedig
sérti a tisztességes eljdrdas koévetelményét, emiatt a
vdlasztottbirdsdgi itélet a kbzrendbe litkézik.

Az alperes nem nyujtott be feliilvizsgdlati ellenkérelmet.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn.

A felililvizsgdlati birdsdgnak elsdként abban a jogkérdésben kellett
dllast foglalnia, helyesen 4allapitotta-e meg az elsdfoku birdsag,
hogy a vdlasztottbird eleget tett feltdrdsi kdbtelezettségének
akkor, amikor az elsé tdargyaldson bejelentette, ,ligyvédként
megbizdsi jogviszonyban d4llt, illetve 4ll a K. S. Magyarorszagil
Fidktelepével, amely tdarsasdg tébb Attételen keresztiil cégjogi
kapcsolatban all a kdézvetetten az alpereseket 1is tulajdonlo K.



bankkal."

A felperes tényszeriden hivatkozott arra, hogy a vdlasztottbird a
Budapesti Ertéktézsdével fenndllé kapcsolatdt nem tdrta fel. A
Kuria d4dlldspontija szerint azonban a jelen perben vizsgdlt
vdlasztottbirdsdgil eljardsban 1ilyen feltdrdsi kOtelezettség nem 1s
terhelte a vdlasztottbirdt. A Budapesti Ertéktdzsde ugyanis a
vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban félként nem szerepel. Az a
kériilmény, hogy annak a cégcsoportnak, amelyhez az alperes 1is
tartozik, milyen tulajdoni hdnyada van a Budapesti Ertéktdzsdében,
a jelen iligy szempontjabol lényegtelen. A felperes 4altal megjeldlt
tulajdoni hdnyadok olyan csekély mértékilek, hogy azzal a Budapesti
Ertéktdzsde déntéseit - igy a vdlasztottbird megbizdsdt -
befolydsolni nem lehet, egyébként pedig a vdlasztottbird a4altal
feltdrt, az alperessel fenndllott sokkal szorosabb kapcsolatot a
felperes nem kifogdsolta.

A kifejtetekre tekintettel az elsdfoku birdsdg helyesen itélte meg,
a valasztottbirdé 4altal fel nem tart kapcsolat nem alkalmas arra,
hogy jogos kétségeket ébresszen a vdlasztottbird fiiggetlensége vagy
partatlansdga tekintetében. Nem alapos tehat a felperes
feltilvizsgalati kérelme, melyet a Vbt. 55.§ (1) bekezdés e)
pontjanak megsértésére alapitott.

A Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak megsértése, a
kbzrendbe litkdzés tekintetében a felperes azt allitotta , hogy a
Vdlasztottbirdésdg a tisztességes eljards kdévetelményeit megsértve,
tudatosan értelmezte félre a jogszabdlyt, vagy nem 1ismerte a
szabdlyokat, vagy nem volt képes annak értelmezésére.

A Kuria 4alldspontja szerint helytdlldan fejtette ki az elsdfoku
birdésdg, hogy a polgari birdsdg nem vizsgdlhatja feliil érdemben a
Vdlasztottbirdsdg itéletét. Egy valasztottbirdsdgi itélet kdzrendbe
litkéz8 akkor lehet, ha olyan értelmezéssel ruhdz fel egy 4dltala
alkalmazott jogszabdlyt, a konkrét jogviszonyra vetitett
jogkdévetkeztetésével, amely lerontja az dllam feltétlen
érvényesiilést igényld normait, azokat tagadja. Az érvénytelenitési
per birdsdga nem rendelkezik fellebbezési birdsdgi hatdskdérrel,
érdemben nem birdlhatja feliil, hogy a Valasztottbirdsdg az altala
elbiralt jogviszonyra az adott jogi normdt helyesen alkalmazta-e.
Arra vonatkozdan pedig, hogy a Vdlasztottbirdsdg megsértette, volna
a tisztességes eljdrds kovetkezményeit adat nem meriilt fel.
Helytdalldan értékelte az elsdfoku birdsdg a rendelkezésre 4&llo
bizonyitékokat akként, hogy a Vdlasztottbirdsdg nem alkalmazta a
jogszabdlyokat olyan moédon, mellyel nyilvanvaldan kétségbe vonta
volna az dllam feltétlen érvényesilést 1gényld normdit. A
jogszabdlyértelmezés, melyet a felperes tdmad, az itélet érdemének
feliilvizsgdlatdara tartozo kérdés lenne, amelyre azonban a polgari
birdsdgnak nincs hatdskdre.

Mindezek alapjan a Kdiria a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban



fenntartotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 270.§8 (1) bekezdése alapjdn
alkalmazandé Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjdn a felililvizsgdlati
eljdrdssal felmeriilt, kéltséget maga tartozik viselmni. Figyelemmel
arra, hogy a feliilvizsgalati eljdrdsban az alperes nyilatkozatot
nem tett, ezért szdmdra a Kuria perkdéltséget nem dllapitott meq.

Budapest, 2012. marcius 29.

Dr.Térdk Judit sk. a tandcs elnéke, dr.Csdke Andrea sk. eldadd
biré, dr.Bodor Maria sk. bird



