Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.142/2011/58. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2012. év januar 26.,
31. és februar 23. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és 2012.
februar 23. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A csalas blintette és mas blincselekmények miatt |.r. vadlott és tarsai ellen inditott
bintetéligyben a Févarosi Birésag 2011. januar 20. napjan kelt 1.B.927/2007/199.
szamu itéletétaz l.r., a lll.r., a V.r., a Vll.r., a Vlll.r., a IX.r.,, a X.r., a Xll.r., a Xlll.r. és
a XIV.r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

A vadlottak terhére rétt vagyon elleni blncselekményeket

Az l.r. vadlott tekintetében 3 rb., egy esetben folytatdlagosan elkdvetett csalas
blntetteként (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ és c./ pont, (7) bekezdés b./
pont) egy esetben tarstettes, 1 esetben felbujto. (folytatélagos 8., 10., 11., 12.
pontok, tarstettes 5. pont, felbujté 3. pont) és

5 rb. csalas blntetteként, két esetben annak kisérlete (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés a./ és c./ pont.(6) bekezdés b./ pont) egy esetben tarstettes, 3 esetben
felbujto (kisérlet 4. és 7. pont, tarstettes 7. pont, felbujtoé 1., 2., 4. pontok.)

A lll.r. vadlottnal csalas blntetteként mint felbujtdo (Btk.318.§ (1) bekezdés (2)
bekezdés a./ és c./ pont, (7) bekezdés b./ pont (3. pont) és

3 rb. csalas blntetteként, egy esetben mint blnsegéd, két esetben mint felbujtd
(Btk.318.§ (1) bekezdés (2) bekezdés a./ és c./ pont, (6) bekezdés b./ pont)
(blinsegéd 12. pont, felbujto 1. és 2. pontok.)

Az V.r. vadlott esetében

2 rb., egy esetben folytatélagosan elkdvetett csalds blintetteként, egy esetben mint
felbujto, egy esetben blinsegéd (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ és c./
pontok, (7) bekezdés b./ pont), (folytatélagos 8-10-11. pontok, felbujté 7. pont,
bldnsegéd 8-10-11. pont) és

3 rb. csalas blintetteként, amelybdl 2 rb. kisérlet, 2 esetben blinsegéd, egy esetben
felbujtd (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ és c./ pontok, (6) bekezdés b./
pont), (kisérlet 4. és 7. pontok) blinsegéd 4. és 9. pontok, felbujtd 7. pont)
mindsitette.

A VIL.r. vadlott tekintetében



csalas blntetteként mint tarstettes (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ és c./
pontok, (7) bekezdés b./ pont), (3. pont) és

2 rb. csalas blintetteként, mint tarstettes (Btk.318.§ (1) bekezdés (2) bekezdés a./
és c./ pontok, (6) bekezdés b./ pont), (2. és 6. pontok)

A VIllLr. vadlott esetében

csalas blintetteként mint tarstettes (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ és c./
pontok, (7) bekezdés b./ pont - tényallas 3. pont) és

2 rb. csalas blintetteként mint tarstettes, (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./
és c./ pont, (6) bekezdés b./ pont - tényallas 2. és 6. pontok)

A IX.r. vadlott és a X.r. vadlottnal egyarant csalas blntetteként mint felbujto
(Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ és c./ pontok, (7) bekezdés b./ pont -
tényallas 3. pont) és

3 rb. csalas buintetteként, egy esetben felbujtod, két esetben blinsegéd (Btk.318.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a./ és c./ pont), (6) bekezdés b./ pont) (felbujté 2. pont,
blnsegéd 1. és 6. pontok.)

A Xllr. vadlott esetében 2 rb., egy esetben folytatblagosan elkdvetett csalas
bldntetteként, egy esetben tarstettes, egy esetben blinsegéd (Btk.318.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a./ és c./ pontok, (7) bekezdés b./ pont) - (folytatdlagos és
blnsegéd 8-10-11. pontok, tarstettes 5. pont) és

csalas blintette kisérleteként mint tarstettes (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
a./ és c./ pontok, (6) bekezdés b./ pont - tényallas 7. pontja)

A Xlll.r. vadiott tekintetében csalas blntetteként mint bldnsegéd (Btk.318.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a./ és c./ pontok, (7) bekezdés b./ pont - tényallas 5. pontja)
és 2 rb. csalas blntette kisérleteként mint blnsegéd (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés a./ és c./ pontja, (6) bekezdés b./ pontja - tényallas 4. és 7. pontja)
mindsiti.

Az |.r. vadlott halmazati féblntetését 6 (hat) év és 10 (tiz) honap bortonblntetésre
enyhiti, a feltételes szabadsagra bocsatasbdl kizard rendelkezést mellzi.

A lll.r. vadlott halmazati fébuntetését 3 (harom) év foghazblntetésre mérsékli, a
feltételes szabadsag kizarasara vonatkozo6 rendelkezést melldzi.

A lll.r. vadlottat 9.046.734 (Kilencmilli6-negyvenhatezer-hétszazharmincnégy) Ft
vagyonelkobzasra is itéli.

Az V.r., a Vll.r.,, a VllIL.r, a IX.r., a X.r., a Xll.r. és a Xlll.r. vadlottakkal szemben a
kiszabott szabadsagvesztés bintetéseket bortdnben kell végrehajtani, egyben
esetikben a feltételes szabadsagra bocsatdas kedvezményebdl kizard
rendelkezéseket is mell6zi.



A VIll.r. vadlott altal hazi Orizetben t06ltétt id6 beszamitasanal egy nap
szabadsagvesztésnek 4 nap hazi érizetben t6lt6tt id6 felel meg.

A XIV.r. vadlottal szemben elrendeli a Siéfoki Varosi Birdsag 1.B.517/2003/8. szamu
jogerds itéletével kiszabott 7 (hét) honapi foghazblntetés végrehajtasat.

A lll.r. vadlott lakéhelyét pontositja.

A VIIL.r. vadlott anyja nevét a tartézkodasi helyét és személyazonosito okmanyanak
szamat pontositja.

A IX. vadlott tartézkodasi helyét pontositja.

A X.r. vadlott lakohelyét pontositja.

A Xll.r. vadlott lakéhelyét és személyazonosité okmanyanak szamat pontositja.
A XlllLr. vadlott lakdhelyét és személyazonosité okmanyanak szamat pontositja.
A XIV.r. vadlott nevét pontositja.

Sértett maganfél polgari jogi igényét az érdemben elbiralt 6sszeget meghaladd
részében egyéb torvényes utra utasitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét az I.r., a lll.r., az V.r., a VIl.r.,, a Vlll.r.,, a
IX.r., a Xr., a Xl.r,, a Xllr.,, a XIV.r. és a XV.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Az |.r. vadlott altal a 2011. januar 20. napjatél a mai napig el6zetes letartoztatdsban
toItott idot a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 0Osszesen 72.195,- (Hetvenkettbezer-
egyszazkilencvendt) Ft blinugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag a 2011. januar 20. napjan kelt 1.B.927/2007/199. szamu
itéletével
az l.r. vadlott blin6sségét

3 rb., egy esetben folytatdlagosan, blinszervezetben elkdvetett csalas blintettében
(Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pontja, (7) bekezdés b./ pontja) egy



esetben mint tarstettes, 1 esetben mint felbujtd, 5 rb. blinszervezetben elkdvetett
csalas blntettében, két esetben annak kisérletében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés c./ pontja, (6) bekezdés b./ pontja), egy esetben mint tarstettes, 3 esetben
mint felbujtd, 2 rb. kdzokirat-hamisitas blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés a./
pontja) mint felbujté, 12 rb. kdzokirat-hamisitds blntettében, 6 esetben annak
kisérletében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pontja) 8 esetben mint felbujtdo és 4 rb.
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276.§)mint felbuijto,

A lll.r. vadlott blindsségét blinszervezetben elkdvetett csalas blntettében (Btk.318.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pontja, (7) bekezdés b./ pontja) mint felbujtd, 3 rb.
blnszervezetben elkdvetett csalas blntettében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés c./ pontja, (6) bekezdés b./ pontja), egy esetben mint blinsegéd, két
esetben mint felbujto, 2 rb. kézokirat-hamisitas blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés
a./ pontja) mint felbujtd, 6 rb. kézokirat-hamisitas blintettében, egy esetben annak
kisérletében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pontja) két esetben mint felbujtd, harom
esetben mint blnsegéd, 2 rb. maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276.§) és 2
rb., egy esetben folytatolagosan elkdvetett sikkasztas blntettében (Btk.317.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés c./ pontja, egy esetben (6) bekezdés b./ pontja, egy
esetben (5) bekezdés b./ pontja),

Az V.r. vadlott blndsseégét 2 rb. folytatdlagosan, blinszervezetben elkdvetett csalas
bldntettében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pontja, (7) bekezdés b./
pontja) egy esetben mint felbujtd, egy esetben mint blinsegéd, 3 rb.
blnszervezetben elkdvetett csalas blntettében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés c./ pontja, (6) bekezdés b./ pontja), két esetben mint blinsegéd, egy
esetben mint felbujté, 6 rb. kdzokirat-hamisitas blntettében, 6t esetben annak
kisérletében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pontja) mint blnsegéd és 2 rb.
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276.§), mint felbuijto,

A VILr. vadlott blindsségét blnszervezetben elkdvetett csalas blntettében
(Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pontja, (7) bekezdés b./ pontja) mint
tarstettes, 2 rb. blinszervezetben elkOvetett csalas bintettében (Btk.318.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés c./ pontja, (6) bekezdés b./ pontja), mint tarstettes és 5 rb.
kdzokirat-hamisitas blntettében, egy esetben annak kisérletében (Btk.274.§ (1)
bekezdés c./ pontja) harom esetben mint tarstettes, két esetben mint blinsegéd,

A VIl.r. véadiott blindsségét blnszervezetben elkdvetett csalas blntettében
(Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pontja, (7) bekezdés b./ pontja) mint
tarstettes, 2 rb. blinszervezetben elkdvetett csalas bintettében (Btk.318.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés c./ pontja, (6) bekezdés b./ pontja), mint tarstettes és 5 rb.
kdzokirat-hamisitas blntettében, egy esetben annak kisérletében (Btk.274.§ (1)
bekezdés c./ pontja) harom esetben mint tarstettes, két esetben mint blinsegéd,

A IX.r. vadlott bilndsségét blinszervezetben elkdvetett csalas blntettében
(Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pontja, (7) bekezdés b./ pontja) mint
felbujtd, 3 rb. blnszervezetben elkdvetett csalds blntettében (Btk.318.§ (1)



bekezdés, (2) bekezdés c./ pontja, (6) bekezdés b./ pontja), egy esetben mint
felbujtd, két esetben mint blinsegéd és 4 rb. kdzokirat-hamisitas blntettében, egy
esetben annak kisérletében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pontja) két esetben mint
tarstettes, két esetben mint blinsegéd,

A X.r. vadlott blinbsségét blinszervezetben elkdvetett csalas blntettében (Btk.318.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pontja, (7) bekezdés b./ pontja) mint felbujto, 3 rb.
blnszervezetben elkdvetett csalas bintettében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés c./ pontja, (6) bekezdés b./ pontja), egy esetben mint felbujtd, két esetben
mint blnsegéd és 4 rb. kozokirat-hamisitas blintettében, egy esetben annak
kisérletében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pontja) két esetben mint tarstettes, két
esetben mint blinsegéd,

A Xll.r. vadlott blindsségét 2 rb. blinszervezetben, egy esetben folytatdlagosan
elkdvetett csalas blintettében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pontja, (7)
bekezdés b./ pontja), egy esetben mint tarstettes, egy esetben mint blnsegéd,
blnszervezetben elkdvetett csalas blntettének kisérletében  (Btk.318.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés c./ pontja, (6) bekezdés b./ pontja), mint tarstettes és 2 rb.
kdzokirat-hamisitas blntettében, egy esetben annak kisérletében (Btk.274.§ (1)
bekezdés c./ pontja) mint blinsegéd,

A Xlll.r. vadlott blindésségét blnszervezetben elkdvetett csalas blntettében
(Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pontja, (7) bekezdés b./ pontja) mint
blnsegéd, 2 rb. blinszervezetben elkdvetett csalas blntettének kisérletében
(Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pontja, (6) bekezdés b./ pontja), mint
blnsegéd és 6 rb. kdzokirat-hamisitas blintettében, 6t esetben annak kisérletében
(Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pontja) mint blinsegéd,

A XIV.r. vadlott blinbésségét csalas blintettében, mint blinsegéd, (Btk.318.§ (1)
bekezdés, (5) bekezdés a./ pontja)

A XV.r. vadlott blin6sségét csalas blintettében, mint blnsegéd (Btk.318.§ (1)
bekezdés, (5) bekezdés a./ pontja) és 2 rb. maganokirat-hamisitas vétségében
(Btk.276.8) allapitotta meg.

Az els6foku birésag az I.r. vadlottat halmazati blntetéstl 8 év fegyhazbiintetésre és
8 év kdzlugyektdl eltiltasra,

A lll.r. vadlottat halmazati bintetésil 4 év bortdnblintetésre és 4 év kozigyektdl
eltiltasra,

Az V.r. vadlottat halmazati bintetésil 4 év fegyhazblntetésre és 3 év kozugyektdl
eltiltasra,



A VILr. vadlottat mint kiléndés visszaes6t halmazati blntetésil 5 év
fegyhazblntetésre és 5 év kdzlugyektdl eltiltasra,

A VlllLr., a IXr., a X.r. és a Xll.r. vadlottakat személyenként halmazati buntetésul 5
év fegyhazbliintetésre és 5 év kdzlgyektdl eltiltasra,

A XllIlL.r. vadlottat halmazati blintetésil 4 év fegyhazblintetésre és 3 év koziugyektol
eltiltasra,

a XIV.r. vadlottat 10 hénap bortonbuntetésre és 1 év kozugyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a XIV.r. vadlott kivételével a fenti vadlottak feltételes
szabadsagra nem bocsathatok.

A IX.r. vadlottal szemben elrendelte a Dunakeszi Varosi Birosag 6.B.106/2002/13.
szamu, illetve a Pest Megyei Birosag 2.Bf.1319/2003/4. szamu itélettel kiszabott 6
honap bortdnblntetés és a Pesti Kézponti Kerlleti Birésag 17.B.35725/2002/24.
szamu, illetve a Févarosi Birésag 24.Bf.7813/2004/3. szamu itélettel kiszabott 10
honap bértdnbintetés végrehajtasat.

A XV.r. és a XVLlr. vadlottakat halmazati buntetésil személyenként 1 év
bértdnblntetésre itélte, mindkét vadlott tekintetében a szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 év probaidére felfliggesztette.

A birésag a Il.r. vadlottat az ellene 3 rb, egy esetben folytatélagosan,
blnszervezetben, egy esetben tarstettesként, két esetben blnsegédként elkdvetett
csalas blntette (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pontja, (7) bekezdés b./
pontja, 5 rb. blinszevezetben, egy esetben tarstettesként, harom esetben
blnsegédként elkdvetett csalas blintette, két esetben annak kisérlete (Btk.318.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés c./ pontja, (6) bekezdés b./ pontja), 9 rb. kdzokirat-
hamisitas blntette, 6 esetben annak kisérlete (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pontja és
2 rb. blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§) miatt
emelt vad alal,

A Xl.r. vadlottat az ellene tarstettesként, blinszervezetben elkdvetett csalas blintette
(Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pontja, (7) bekezdés b./ pontja), 2 rb.
blnszervezetben, egy esetben tarstettesként elkdvetett csalas blntette (Btk.318.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pontja, (6) bekezdés b./ pontja), 3 rb. kdzokirat-
hamisitds blntette (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pontja) miatt emelt vad aldl
felmentette.

Dontétt a vadlottak altal elézetes fogvatartasban téltott id6 beszamitasardl, az
el6terjesztett polgari jogi igényekrdl, a bilnjelekrél €s a blnlgyi kdltség viselésérdl.



Az elséfoku birosag az itélet meghozatalat megel6z6en az eljaras alatt elhalalozott
a IV.r. vadlottal szemben az eljarast megszintette, mig a VIL.r. és a XVIl.r. vadlottak
ugyét elkllonitette.

Az itélet kihirdetésén a VIII.r. vadlott védéje, tovabba a IX.r. és a X.r. vadlottak nem
vettek részt.

Az elséfoku itélettel szemben az Ugyész 3 nap gondolkodasi idét tartott fenn, majd
torvényes hataridében sulyositas érdekében fellebbezést jelentett be a kdvetkez6k
szerint: az l.r. vadlott terhére a mindsités pontositasa és vagyonelkobzas
alkalmazasa, a Il. és a Xl.r. vadlott terhére a blinésség megallapitdsa és blintetés
kiszabasa, a Illl.r. vadlott terhére a blntetés sulyositasa és vagyonelkobzas
alkalmazasa, a XIV.r. és a XV.r. vadlottak terhére a sulyosabb mindsités
megallapitasa és a blintetés sulyositasa, mig a V., a VIl., a VIIl., a IX. és a Xr.
vadlottak terhére a mindsités pontositdsa végett.

A XIl. és a Xlll.r. vadlottak vonatkozasaban az ligyész az itéletet tudomasul vette.
Az itélet ellen az I.r. vadlott és véddje felmentésért fellebbeztek.
A ll.r. vadlott és véddje tudomasul vették az itéletet.

A lll.r. vadlott és véddje, valamint a V.r. vadlott és véddje felmentésért jelentettek be
perorvoslatot.

A VllL.r. vadlott és védéje a blinszervezet megallapitasa miatt, a fegyhaz fokozat, a
bilintetés tartama és a feltételes szabadsagbal kizaras miatt fellebbeztek.

A VIIlL.r. vadlott enyhitésért, probara bocsatas alkalmazasaért,

A IX.r. és a Xr. vadlottak védbéje mindkét vadlott tekintetében elsdédlegesen
felmentését, masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.

A Xl.r. vadlott és védbje tudomasul vették az itéletet.

A Xll.r. vadlott enyhitésért, véddje elsésorban felmentésért, masodsorban
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A XlIV.r. vadlott és véddje 3 nap fenntartasa utan felmentésért, illetve enyhitéseért
fellebbeztek.

A XV.r. vadlott és védoje, valamint a XVI.r. vadlott és védbje tudomasul vették az
itéletet.

Az elséfoku itélet perorvoslat hianyaban a XVL.r. vadlottal szemben 2011. januar 24.
napjan jogerére emelkedett.



Az elséfoku birésag az itélet kihirdetésétél tavolmaradt VIIl.r. vadlott védojének,
valamint a IX. és X.r. vadlottnak kézbesitette az irasba foglalt itéletet. A nyitva allo
hataridében a VIlIl.r. vadlott védéje felmentésért, illetve enyhitésért, a IX.r. és a X.r.
vadlottak pedig enyhitésért fellebbeztek.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.327/2009/7-1. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést a lll.r. vadlott vonatkozasaban valtozatlan tartalommal, a tobbi
-az l., V., VI, VI, IX., X., XIV. és XV.r. vadlott tekintetében modositotta, csak a
biintetés sulyositdsa céljabol tartotta fenn. Alldspontja szerint a tényallas
megalapozott, a cselekmények mindsitése térvényes.

Ugyanakkor mell6zenddnek talalta az enyhité kérilmények kdrébdl azt, hogy a kar
nagyrészt megtérilt, mert az a vadlottakon Kkivili ok miatt kdvetkezett be.
Allaspontja szerint tovabbi sulyositd koérilményként értékelendd a terhitkre a
gatlastalan elkdvetési mdd is. A kiszabott blntetések - a belsé aranyossagra is
figyelemmel - enyhék, ezért indokoltnak latta azok sulyositasat.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a tényallas Il. pontjaban irt cselekmény miatt
[ll.r. vadlottat a Btk.77/B.§ (1) bekezdés a./ pontjanak és 77/C.§ (1) bekezdés a./
pontjanak kotelez6 rendelkezése ellenére nem kotelezte vagyonelkobzasra.

Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az itéletet a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan az I.r., a lll.r.,, a V.r,, a Vll.r.,, a VlIl.r, a IX.r.,, a X.r.,, a XIV.r. és a XV.r.
vadlottak vonatkozasaban valtoztassa meg. E vadlottak f6- és mellékblintetését
sulyositsa, tovabba a lll.r. vadlottat kételezze 9.046.734 Ft vagyonelkobzasra a
Btk.77/B.§ (1) bekezdés a./ pontja és a Btk.77/C.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan
Egyebekben az itéletet a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

A Fobévarosi Fellebbviteli Fougyészség a 2011. szeptember 13. napjan kelt
BF.327/2009/11-1. szamu atiratdban az inditvanyat pontositotta, miutan a Il.r. és a
Xl.r. vadlottak esetében az itélet jogerére emelkedésének megallapitasat célzo
korabbi inditvanya nem volt egyértelmd. A jelzett vadlottak vonatkozasaban ezért
azt pontositotta, a terhikre - blindsség megallapitasa és blntetés kiszabasa iranti
ugyészi fellebbezést visszavonta.

Mindezek alapjan perorvoslat hianyaban a Il.r. és a Xl.r. vadlottakkal szemben az
elséfoku itélet 2011. szeptember 14. napjan jogerére emelkedett.

Az I.r. vadlott véddje fellebbezését irdsban indokolta. A védelem allaspontja szerint
az elsé6foku itélet megalapozatlan, a tényallas hianyos, részben iratellenes,
helytelen ténybeli kodvetkeztetéseket tartalmaz és indokolasa sem teljeskorii. A
perorvoslat részletesen idézi a vadlott-tarsak vallomasait, amelyek véleménye
szerint az l.r. vadlott blindsségét nem tamasztjak ala. Tamadja a birésag mérlegel6
tevékenységét kiulondsen abban a kérdésben, hogy konkrét tények helyett
kOvetkeztetésekre alapitotta védence magatartasat. Vitatta tovabba a



blnszervezetben elkdvetés felrovasat, amelyre nincs bizonyiték, de a 4/2005.
szamu BJE hatarozat kritériumainak sem felel meg. Végsé soron a tényallas
megvaltoztatasaval elsédlegesen az I.r. vadlott felmentését, masodsorban ennek
elvetése esetén az elséfoku itéletnek a Be.376.§ (1) bekezdése alapjan toérténd
hatélyon kivil helyezését inditvanyozta.

Az |.r. vadlott irasban csatlakozott véddje beadvanyahoz. Indokolasaban
ellentmondonak talalta az itélet rendelkez6 részében és az azt kifejtd jogi
indokolasban irtakat. Szamara érthetetlen a cselekmények rendbelisége, az
elkovetoi minéségek és a blinszervezet megallapitasa. Sérelmezte, hogy a birésag
kovetkeztetésekre alapozott és nem fogadta el a védekezését, amely szerint
jéhiszemlien jart el, nem kovetett el blncselekményt, ezért a felmentése indokolt.

A lll.r. vadlott védbéje a 2011. december 2. napjan érkezett beadvanyaban
igazsaglgyi elmeorvos-szakért6i véleményeket csatolt, amelyek szerint védence
mentalisan sulyosan retardalt, eljarasjogi kotelezettségei teljesitésére, jogai
gyakorlasara nem képes. Csatolta tovabba XVI.r. vadlott, védoé 1, a XVIL.r. vadlott és
tanu1 irasbeli nyilatkozatait.

A lll.r. vadlott védéje tdébb iranyu perorvoslati kérelmet terjesztett el az irasban
rendkivil részletesen megindokolt, 2012. januar 17. napjan érkezett
fellebbezésében.

Els6dleges inditvanyaban a tényallas helyesbitését bizonyitas felvételével, illetve az
iratok tartalma alapjan latta teljesithetének. Részletesen idézte a megvadolt
szemeélyek targyalasi és nyomozati eléadasait, kiléndsen VIl.r. vallomasait. Azok
alapjan a megallapitott tényallast iratellenesnek, ellentmondonak, ezaltal a
mérlegelést a perrendi szabalyokkal ellentétesnek talalta. Véleménye szerint nincs
megbizhatd adat atekintetben, hogy lll.r. és Lr. blincselekmények elkdvetésében
megallapodtak, de arra sem, hogy lll.r. vadlotthoz kerlltek az egyes ingatlanok
vételaraként kifizetett dsszegek. Védence szavahihetGségének alatamasztasara
tovabbi bizonyitasi inditvanyként tanu2, tanu3d, tanu4, tanu5 tanukeénti kihallgatasat,
szembesitések elvégzését és a KDB Bank biztonsagi video felvételének bizonyitas
anyagava tételét kérte.

A tényallas helyesbitésére vonatkozo inditvany, illetve védence felmentésének
elvetése esetére az itélet hatalyon Kkivil helyezését és Uj elséfoku eljaras
lefolytatasat inditvanyozta.

Harmadlagos inditvanyaban a lll.r. vadlott blintetésének a Btk.24.§ (2) bekezdése
alapjan torténd korlatlan enyhitését latta indokoltnak, tovabba betegsége miatt
negyedsorban az eljaras felfliggesztésére is inditvanyt tett. Utdbbi két inditvanyahoz
kapcsoloddan csatolta a Pesti Kdozponti Kerlleti Birosagon 10.P.102.170/2009.
szamon inditott cselekvOképességet korlatozd6 gondnoksag ala helyezés iranti
perben hozott els6- és masodfoku itéletet.



A lll.r. vadlott elmeallapotara vonatkoz6 kérelmét ujabb részletes inditvanyban is
kifejtette. Hivatkozott dr. Juhasz Krisztina é€s dr. Nagy Ervin, valamint dr. Szeles
Géza és dr. Donaszy Marianne igazsagugyi orvosszakérték altal az elséfoku itélet
meghozatalat kdvetéen készitett szakvéleményére, amelyek kimondjak, hogy a
[ll.r.vadlott beszamitasi képessége a cselekmények elkdvetésekor sulyos fokban
korlatozott volt. Csatolta tovabba dr. Balogh Istvan igazsagugyi orvosszakértd,
valamint dr. Kovacs Gabor igazsagugyi orvosszakértd és dr. Fodor Laszld
igazsagugyi pszichiater szakért6 véleményeit, amelyek ugyancsak az elséfoku
itéletet kovetben késziltek. Azok alapjan megallapithatdé hogy a lll.r. vadlott
bipolaris affektiv zavarban, gyors szellemi leépulésben, agyi éreredetl elbutulasban
€s szamos belszervi betegségben szenved, bortontliré képessége sulyos fokban
korlatozott. Mindezek alapjan a véd6 a buntetés korlatlan enyhitését indokoltnak
latta.

A VIll.r. vadiott védéje fellebbezése irasbeli indokolasaban elsédlegesen védence
felmentését, masodsorban a blintetés enyhitését kérte. Utdbbi kérelme kdrében a
beismerd vallomas jelentéségét emelte ki, amely tarsain tul sajat magat is terhelte.
A blntetés olyan mértékii enyhitését inditvanyozta, hogy az el6zetes fogvatartas
beszamitasaval a szabadsagvesztés letdltéttnek szamitson.

A XV.r. vadlott véddje a Fellebbviteli F6lgyészség atiratara tett irasban észrevételt.
Alléspontja szerint a jelentés idémulas, a vadlott beismerd vallomasa, kiskoru
gyermekes csalados allapota és Oszinte megbanasa ellene szdlnak a blntetés
sulyositasanak, ezért az els6foku birosag altal kiszabott blintetés helybenhagyasat
kérte.

A nyilvanos ulésen a V.r., a IX.r. és a X.r. vadlottak szabalyszer(i idézés ellenére
nem jelentek meg. A XIV.r. vadlott irasban nyilatkozott arrdl, hogy nem kéri az
elballitdsat. Tavolmaradasuk a nyilvanos Ulés megtartasat nem akadalyozta.

A nyilvanos Ulésen a lll.r. vadlott védbje a bizonyitasi inditvanyait fenntartotta,
egyben hivatkozott az altala csatolt igazsagulgyi orvosszakért6i és elmeorvos-
szakért6i véleményekre, tovabba a gondnoksag ala helyezési periratokra.

A V.r. vadlott védéje a felkérésikre készitett igazsagugyi elmeorvos-szakértoi
vélemény figyelembe vételét kérte.

A VIIL.r. vadlott a 2011. oktober 24-t6l 2012. januar 23-ig tartdé kérhazi kezelésének
zardjelentését csatolta.

A Foévarosi itélétabla az orvosszakeértoi véleményeket, orvosi dokumentumokat és a
polgari Ggyben hozott itéleteket okiratokként ismertette, az egyéb bizonyitasi
inditvanyokat elutasitotta.

A vadlottak kozul az l.r. vadlott az irasban benyujtott észrevételeire hivatkozott.
Allitotta, hogy mindig az igazat mondta, johiszemien jart el, tobb ingatlan



adasvételével semmi probléma nem volt. Az eladoknak mindig kifizették a vételarat,
nala nem maradt pénz, erre nincs bizonyiték.

A lll.r. és a VIl.r. vadlottak nem kivantak felszolalni.

A VIIL.r. vadlott azt adta el6, hogy 6 csak munkalehet6séget keresett, ennek igérete
miatt teljesitette tarsai kérését. Beismerte blindsségét azzal, hogy belekeveredett,
nagyon megbanta.

A Xll.r. vadlott a szervezett bliin6zés megallapitasa ellen szdlt, ezt nem tudja
elfogadni, mert 6 csak tanu7 volt kapcsolatban,vele is csak id6szakosan.

A Xlll.r. vadlott arrdl beszélt, hogy tanu7 a sdgora volt, rokoni segitséget kért, 6 csak
ennek tett eleget. Valoban fogadott el pénzt, de amikor kitudédott,hogy csalas
tortént, bement a rendérségre és elmondta a torténteket.

A XV.r. vadlott nem kivant szolni.

A nyilvanos Ulésen a Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség képviselGje az atiratban
irtak szerint szolalt fel és az irasbeli inditvanyukat mindenben fenntartotta.

Kiegészitésként hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag vizsgalta a lll.r. vadlott
elmebeli és testi allapotat, az Ujolag csatolt vélemények az eljarasban
rendelkezésre allt véleményeknek nem mondanak ellent. A személyi kérilmények
indokolt koérben torténd kiegészitését nem ellenezte, de Iényeges uj kérlilmények
nem merultek fel, ezért az Ggyészi inditvany mddositasara sem latott indokot.

Az Lr. vadlott védbje az irasban részletesen Kkifejtett fellebbezési indokait
fenntartotta. Beadvanyanak egyes kifogasait kiemelve a bilndsséget megalapozé
bizonyitékok teljes hianyat hangsulyozta. Allaspontja szerint az I.r. vadlott felbuijtoi
magatartasa nem alapozhatdo kovetkeztetésekre, amelyek véleménye szerint
tévesek. Nem fogadhatd el, hogy az Il.r. vadlott blinésségebdl vezette le lll.r.
blndsségét, illetve Ill.r. vadlottat blndsnek talalva kovetkeztetett l.r. vadlott
blndsségére. A blinszervezetben elkdvetés ismérveit nem latta megallapithatonak,
lényegében megismételte az irasban benyujtott ellenérveit. ElsGdlegesen védence
felmentését, masodsorban az itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

A lll.r. vadlott védéje fellebbezésének az irasban benyujtott terjedelmes
indokolasabdl emelt ki részleteket. Véleménye szerint a csalas megtortént, annak
szervezettsége sem vitathato, de arra nincs bizonyiték, hogy az I.r. vadlottnak és a
[ll.r. vadlotnak ehhez koze lett volna. A tényallas bevezetd részében irt kapcsolatra
tévesen kdvetkeztetett a birdsag. Az egyes tényallasi pontoknal nem fogadhato el a
védence védekezésének elvetése, a tanuvallomasok ellentmondoéak, a mérlegelés
nem meggy06z6. A lll.r. vadlottnak semmilyen vagyoni elbnye nem szarmazott az
ugyletekbdl, az eladok megkaptak a vételarak dsszegét. A lll.r. vadlott beszamitasi



képességének sulyos foku korlatozottsagat az ujabb szakértéi vélemények
igazoltdk, mint ahogyan az elséfoku eljarasban is volt ilyen vélemény, annak
elvetése ezért megalapozatlan. Osszességében az irdsban el6terjesztett
valamennyi inditvanyat fenntartotta.

A V.r. vadlott védsdjének allaspontja szerint az els6foku itélet sulyos
hianyossagokban szenved, t6bb lényeges kérdésben csak altalanossagokat allapit
meg. A V.r. vadlott semmiben nem vett részt tevékenyen, pusztan elkisérte
élettarsat, tanu4-et. Jelenléte a segitd szandékat nem bizonyitja. Védence
irastudatlan, beszamitasi képessége korlatozott, két kiskoru gyermeke van.
Blnb6sség megallapitdsa esetén a blnszervezetben elkdvetés mellbzését és a
blntetés Iényeges enyhitését kérte.

A VIl.r. vadlott védéje az irasban indokolt perorvoslatat fenntartotta. Kiemelte, hogy
védence magatartdsat nem tarstettesként, hanem blinsegédként lehet értékelni és a
blnszervezetben részvételt sem fogta at a tudata. Az enyhitdé kérlilményekre
hivatkozva a blintetés mérséklését inditvanyozta.

A VIll.r. vadiott védéje perbeszédében ugyancsak a tarstetteskénti elkdvetdi
mindséget és a biinszervezet felrovasat vitatta. Allaspontja szerint a szerzédés
alairasa csak bilinsegélyként minésulhet. A sulyositasra iranyulo tgyészi fellebbezés
elutasitasara, egyben a blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A IX.r. és a X.r. vadlottak védéje elsblegesen az itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta. Véleménye szerint a tényallas iratellenes, részben felderitetlen, hibas
kovetkeztetésekkel terhes és indokolasa is hianyos. Masodsorban vitatta védencei
felbujtéi szerepét, miutan nem 6k voltak az értelmi szerzék, de arra sincs adat, hogy
ezeket az alkalomszerli eseteket barki iranyitotta volna. Az itélet IXr.
cselekvOségére szinte semmit nem tartalmaz, X.r. puszta jelenléte pedig
blntet6jogilag nem tekinthetd blnsegélynek. A tényallas 6. pontjanal Vll.r. hozta a
szerzbdést, a X.r. vadlott azt valoban alairta, de a koérilményekrél semmit nem
tudott. A csalas bulntettéért ezért nem vonhato felelésségre, csupan az okirat-
hamisitasért. Masodsorban a tdbbrendbeli csalas biintette aldl a IX. és X.r. vadlottak
felmentését kérte, az okirat-hamisitasok tekintetében pedig felbujtdéi szerepik
helyett blinsegédi minéségik megallapitasara latott csak alapot.

A Xll.r. vadlott védéje a blintetés enyhitése iranti fellebbezését fenntartotta ugyan,
de hivatkozott az itélet megalapozatlansaga miatti hatalyon kivil helyezés
indokoltsagara is. Ervelése szerint a felderitési hianyossagok kiilbnésen a
blnszervezet megallapitasa kdrében mutatkoznak meg. Jogirodalmi példakkal
mutatta be a blinszervezet lényeges tartalmi elemeit, egyuttal a jelen ugyre
vetitetten azok hianyat. A Xll.r. vadlott 5 szerzddéssel kapcsolatosan mukodott
kdzre, de az 6sszehangolt mikodés megallapitdsat nem latta megalapozottnak.

A buntetés enyhitése kdrében védence beismerd vallomasanak, a cselekmeények
részbeni kisérleti szakban rekedésének és a blinsegédkénti elkdvetésnek a



nagyobb foku értékelését kérte. Elsédlegesen aranyos, méltanyos blintetés
kiszabasat, masodlagosan a blinszervezet felderitetlensége okan az itélet hatalyon
kivll helyezését inditvanyozta.

A Xlll.r. vadlott védlje perbeszédében a bilnszervezet megallapitasat illetéen
csatlakozott az elGtte szolt véedbék kifogasaihoz. A cselekmények motivumara
kiemelte, hogy a blntarsak kézul tanu7 a sogora volt, az V.r. vadlott a huga. Xlll.r.
vadlottat tanu7 mint egy ,babut’” hasznalta, megkérte egy szerz6dés alairasara.
Védencének szellemi szinvonala azonban nem alkalmas arra, hogy egy
blnszervezet tagja legyen, cselekményének ilyen mindsitése nem fogadhatd el.
Blntetését eltulzottnak talalva olyan mértékben kérte a szabadsagvesztés
csOkkentését, hogy a végrehajtas felfliggesztésére lehetdség nyiljon, amely
inditvanyt ugyancsak eléterjesztette.

A XIV.r. vadlott védéje perorvoslatat felmentés érdekében tartotta fenn. Allaspontja
szerint sértett a 22 millid Ft vételarat mar atutalta az l.r. vadlottnak, amikor azt
kovetben védence a szerzddeést aldirta. A seértett megtévesztésében ezért nem
muikodott kdzre, illetve ahhoz nem nyujtott segitséget. A felmentés iranti inditvany
mellett védence befolyasolhatd személyiségére utalva nem latott indokot a
blntetésének a sulyositasara.

A XV.r. vadlott védéje az irasban benyujtott észrevételeire utalva az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

A Fdvarosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje a véddi perbeszédekre adott
viszontvalaszaban hangsulyozta, hogy a blnszervezet elleni védelmi érvek mar az
els6foku eljarasban elhangzottak, azokat a Févarosi Birdsag indokoltan utasitotta el.
Az adott igyben nem elszigetelt elkbvetések, hanem jol szervezett egylttmikddés
zajlott. Ami uj kérlilmény a masodfoku eljardsban, az a becsatolt orvosi iratok
kérdése. Ezzel kapcsolatban arra utalt, hogy a lll.r. vadlott esetében a vélemények
érdemében nem térnek el a korabbiaktol, blntetés-végrehajtasi intézetbe
fogadhat6. Az V.r. vadlottnal a pszichés zavart nem értékelte olyan mérvinek, hogy
az ugyészi inditvanyt modositsa, mig a VIIL.r. vadlott baleseti sérilései honapokkal
korabbiak, jelenleg mar csak gyogytorna javasolt, amely ugyancsak kezelhet6 zart
korilmények kdzott is.

A lll.r. vadlott védbje az lgyészi valaszra reagalva ujélag védence beszamitasi
képességének mindenkori sulyos foku korlatozottsagat emelte ki.

Felszolalt még az l.r. vadlott védéje is. Védence személyiségével kapcsolatban
szikségesnek latta kiemelni, hogy hivd ember, elvégezte a teologiat. Nem tudott
lediplomazni elbzetes letartdztatasa miatt, de azéta is pasztori munkat végez.

Az utols6 sz06 jogan az l.r. vadlott a csaladjara, rendezett életvitelére hivatkozott.
El6adta hogy harom éve egy keresztény kozosség tagja volt, amikor sértettet
megismerte. A sértett kért tle segitséget, nem 6 férk6zott a bizalmaba. Ismételten



vitatta a birésag kodvetkeztetéseit, amelyeket alaptalannak, iratellenesnek mindsitett.
Hangsulyozta, hogy a hit az élete része, még gondolati szinten sem kdvetett el
bldncselekményt. Bemutatta oklevelét, amely szerint a buntetés-végrehajtasi
intézetben rendezett orszagos bibliai versenyen elsé helyezést ért el.

A lll.r. vadlott nem élt az utolso6 sz6 jogaval.

A VIl.r. vadlott a blinszervezetben részvételt tagadta, de blinbsségét beismerte és
megbanasat hangoztatta.

A VIl.r. véadiott a munkahely igéretét emlitette, mint amely belevitte a
cselekménybe. Sajnalatat fejezte ki a hiszékenysége miatt, amikor pedig fény derult
a csalasokra, fel akarta magat jelenteni.

A Xll.r. vadlott a megbanasat hangoztatta,

A Xlll.r. vadlott a véddje altal elmondottakhoz csatlakozott, mig

A XV.r. vadlott beismerésére és megbanasara hivatkozott.

A kétiranyu fellebbezések a kdvetkez6k szerint bizonyultak alaposnak.

A Févarosi [télétabla a fenti perorvoslatok alapjan, a Be.349.§ (1) bekezdése
szerint, a fellebbezésekkel érintett vadlottak tekintetében biralta felll az els6foku
birdsag itéletét és az azt megeldz6 eljarasat.

A felllbiralat eredményeként az itél6tabla megallapitotta, hogy a Fovarosi Birésag a
perrendnek megfeleléen tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett.

A vadlottak, tanuk és szakért6k meghallgatasa el6tti figyelmeztetések hianytalanul
megtorténtek, a vadlottak kérdezési, észrevételezési jogai nem sérlltek. A vadlottak
kozul az uagy egyik jelentds szerepl6je, a IV.r. vadlott a targyalas id6pontjat
megeldézéen meghalt, a birdsag a nyomozati vallomasait felolvasas utjan tette a
bizonyitas anyagava. Az id0s sértettek ko6zll ugyancsak tobben elhalaloztak, az 6
korabbi nyilatkozataikat ugyancsak felolvasta a birosdg. A Fdvarosi Birdsag
gondossagat igazolja, hogy beszerezte a szdban forgd ingatlanok tulajdoni lap
masolatait. Rendelkezésre allt ingatlanforgalmi szakértdi vélemény, irasszakértdi
vélemény, illetve tobb vadlott tekintetében igazsagigyi elmeorvos-szakértbi
vélemények.

A Févarosi Birdsag kulonds gonddal folytatott le bizonyitast a Ill.r. vadlott testi és
pszichés allapotara. A beszamitasi képesség mértéke tekintetében egymastol eltérd
véleményt ado igazsagugyi elmeorvos-szakértbket a targyalasra megidézte, oket
meghallgatta. Nyilatkoztatta a szakértOket a vizsgalat médszerére, a felhasznalt
el6zményi orvosi dokumentaciora és a megallapitasaik végeredményére. A birésag
torekedett a teljes mértékl beszamitasi képesség és a sulyos foku korlatozottsag



kozotti ellentét feloldasara. Miutan ez nem vezetett eredményre, Ujabb szakertoket
rendelt ki. Dr. Béla Arpad és dr. Csatai Tamas szakvéleményét meggy6zdnek talalta
€s végso soron a lll.r. vadlott enyhe foku korlatozottsagat allapitotta meg.

A Févarosi Birdésag itélete indokolasaban az iratoknak megfelel6 tartalommal
részletezte a rendelkezésére allo bizonyitékokat. Azokat egyenként is elemezve
egymassal egybevetette és indokat adta, hogy egyes vadlotti védekezéseket miért
nem fogadott el, mely bizonyitékok cafoljak el6adasukat. Helyes logikai érveléssel
fejtette ki az egyes jogligyleteknél az egymashoz kapcsoldédo vadlotti magatartdsok
lancolatat és azok eredményét. Kétségtelen, hogy ebben a folyamatban szikség
volt ténybeli kovetkeztetések levonasara is. A logikus, helytalld ténybeli
kOvetkeztetés azonban a bizonyitas torvényes eszkdze, igy dnmagaban ennek
ténye alappal nem kifogasolhato.

A Févarosi Birosag az itélet 18-20. oldalakon az I. pontban - annak 1-12. alpontjait
megel6zben - rdgzitette azokat az altalanos megallapitasokat, amelyek a vadlottak
egymas kozotti kapcsolatait, az ingatlantgyletek céljat, lebonyolitasanak szinte
azonos modjat jellemezték.

Senki altal nem vitatottan a kilféldon él6 sértett befektetési céllal kivant
Magyarorszagon ingatlanokat vasarolni és azt sem kifogasolta, hogy a lakdk nem
koltbznek ki, hanem eladdéként fenntartidk a haszonélvezeti jogukat.
Egybehangzoan nyilatkozott az l.r. vadlott és a sértett atekintetben is, hogy
vevOkeént az Ugyletek lebonyolitdsara altalanos meghatalmazast adott az I.r. vadlott
részére. Az Ugyletek részleteinek lebonyolitdsaba a meghatalmazasra figyelemmel
mar nem vontak be, csupan a az I.r. vadlott altal k6zolt vételarat kellett atutalnia.
Tényként kétséget kizardban megallapithatdé volt, hogy az id6skoru sértetteknek
semmilyen elidegenitési szandéka nem volt sem adasvétel, sem ajandékozas
formajaban. Utdbbinal annak ingyenessége folytan a szédmukra idegen
kedvezményezettek személye miatt fel sem merilt ennek miértje.

Széba sem Kkerilt egyetlen alkalommal sem, hogy az Ilr. vadlott mint
meghatalmazott vevd, mielétt a vételar atutaldsat kérte, vagy mielétt azt az
eladonak atadta volna, a kérdéses ingatlan tulajdoni lapjat lekérte volna. Egyetlen
esetben sem gy6z6doétt meg a tulajdoni lapon szerepldé tényleges tulajdonos
szemelyér6l, hiszen akkor lathatta volna, hogy amit sértett részére megvasarol, az
nem a szerzddésben irt eladdk tulajdona. Sértettet arrdl sem tajékoztatta, hogy
kdzvetitékdn - a lll.r., illetve a IV.r. vadlotton - keresztll hajtjak végre az tigyleteket.

A sértett hatarozottan nyilatkozott arrdl, hogy I.r. jutalékot nem kért, nem is kapott. A
teljes vételar a szerz6désben volt, csak tgyvédi munkadijat és illetéket kellett fizetni.
Amennyiben az l.r. vadlott valdban jutalék nélkul jart el, ugyanez nem mondhato el a
mar emlitett két kozvetitér6l és a valddi tulajdonosokkal kapcsolatba kertlt
személyekrdl. A tényleges tulajdonosok esetében ugyanis valosagos pénzmozgas
nem volt, igy a masodik szerz6désnél a részikre juttatott jelentésebb 6sszegek -
ahogyan a beismer6 vallomast tevd vadlottak elismerték - a sértett altal atutalt



vételarbol szarmaztak. Arra sem adott magyarazatot az I.r. vadlott, hogy miért kellett
koztes szerzddéseket kétni, az egyes adasvételi szerz6dések adataival miért 6 hivta
fel az Ugyvédeket a szerz6dések elkészitésére. Valdjaban az |. pont 1-8 és 10-12.
sorszam alatt jelzett valamennyi esetben az I.r. vadlott sértettre hivatkozva
szerz6dott, mig a 9. pontnal hasonl6 mddszerrel szintén az l.r. vadlottdl indult a
cselekmény, amelynek az unokatestvére, Sértett2 volt a sértettje.

A L.r. vadlott a csalard modon megszerzett ingatlanoknak a sértett szamara tortént
megvételekor a X.r. vadlott az 1. és 6. pontnal, a Vlil.r. vadlott a 2. és 3. pontnal, a
Xlll.r. vadlott a 4., 5., és 7. pontnal a a 10. és 11. pontnal, tehat tdbbszor is ugyanaz
a személy, mig a XV.r. a 9. pontnal, a XIV.r. vadlott pedig a 8. pontnal egy-egy
esetben jelentkeztek eladoként. A vadlottak kozul a VIll.r., a Xll.r. és a XVIl.r.
vadlottak beismerd vallomast tettek sajat blndsségik elismerése mellett. A
blndsséguket tagado vadlottak a sajat szerepliket mintegy kivulalloként feltlintetve
nyilatkoztak arrdl, hogy I.r. , illetve lll.r. vadlottak hogyan ismerték meg, velik milyen
koridlmények kozott és milyen célbdl talalkoztak. A vallomasok részletei 1ényeges
pontokon megegyeztek, eléadasaikat a sértettek, az eljart Ggyvédek és az okiratok
alatamasztottdk. A vadlottak kézil a lll.r. vadlott minden fajta kézrem(ikddést
elharitva allitotta, hogy & ugyan szolt Lr. vadlottnak az ingatlanvasarlasi
lehetéségekrdl, de a targyalasokat mar L.r. folytatta, jollehet 6 maga is jelen volt az
ugyvédek eldtti megbeszéléseken. Az L.r. vadlott iranyitdé szerepére Xll.r., Xlll.r.,
XIV.r. és XV.r. vadlottak egybehangzdan nyilatkoztak. El6adasuk szerint az l.r.
vadlott vagy az ugyvédi irodaban volt jelen, vagy azutan varta 6ket, az eseményeket
figyelemmel kisérte. Voltak olyan szerz6dések is, amelyeknél az I.r. és a lll.r.
vadlottak egyarant megjelentek és tevékenyen belefolytak az eseményekbe. (1.
pont, 12. pont)

A VIl.r vadlott és az I.r. és a lll.r. vadlottat is ismerte, véleménye szerint 6k k6zdsen
egyuttmdkodtek. Ill.r. vadlottat a IX.r. vadlotton keresztil ismerte meg, 6 valdjdban
IX.r. tartotta a kapcsolatot és az § utasitasa szerint jart el. Ugyanakkor IX.r. mondta,
hogy lll.r.vadlottal beszélte meg, mit kell a szerz6désnek tartalmazni. llyen médon a
[ll.r. vadlott kozvetitésével kerllt az els®é szerzGdésbe a haszonélvezeti jog
fenntartdsa, mint amely teher nem szokasos kelléke egy szerzé6désnek és amely
kikotést Sértett beleegyezése szerint az |.r. vadlott jelolte meg. Megjegyzendd, hogy
a haszonélvezeti jog fenntartasa az ingatlan értékét csdkkenti, ezaltal kihatassal
van a kozteher - illeték - mértékére is, ezek a kérdések azonban kivul estek a
cselekményeken, azok megitélésében nem jatszottak szerepet. A V.r. vadlott
elismerte, hogy a IV.r. vadlott olyan magatartast fejtett ki, amelyet a vadirat
tartalmaz, jollehet sajat magara pusztan jelenlévokeént, kiséroként nyilatkozott. A
XIl.r. vadlott azonban hatarozottan nyilatkozott arrél, hogy egyltt tevékenykedtek,
k6z6sen magyaraztak el, hogy mit kell csinalnia. A XV.r. vadlott is hatarozott volt
atekintetben, hogy mar az el6zetes megbeszélésnél Tanu7-et V.r. segitette az
adatai felirasaval, majd az tgyvédi irodaban is mindketten jelen voltak.

A tényallas Il. pontjaban irt vagyon elleni blincselekmény kizarolag a lll.r. vadlottat
érinti. E cselekménynél a Févarosi Birdsag a vadlott teljes tagadasaval szemben



helyesen mutatott ra azokra a terhel6 adatokra, amelyek az egymast nem ismerd
tanuk el6adasaiban megegyeznek, egyben cafoljak a lll.r. vadlott jogszeri eljarasat.
Tanul jogban jaratlan hiszékenységét a lll.r. vadlott nem vitasan kihasznalta,
amikor egy 11 személy altal lakott ingatlant adott el szamara. Csereingatlanul
probaltak a vétel hibajat helyrehozni. Sajnalatos gyakorlat, hogy egyes esetekben
kisebb vételarat rogzitenek a szerz6désben és az is, hogy a pénz atadasara nem az
ugyvédi irodaban kerll sor. Utdbbi eljaras véleményezése nem a birdsag feladata,
az azonban bizonyos, hogy ilyen esetekben az atvételi elismervény hianya
Onmagaban nem teszi kétségessé a pénzt atadd személy szavahihet6ségét. Az
els6foku birésag meggy6z6 indokolassal vetette el a lll.r. vadlott védekezését és
alappal tulajdonitott valosagtartalmat Tanul sértett eléadasanak mind a vételar
atadasa, mind annak 0sszegszerlsége tekintetében.

Végsé soron a Févarosi [télétabla allaspontja szerint a Févarosi Birdsag a tényallas
megallapitasa soran a feltart bizonyitékokat okszerlen, az ésszerliség és logika
kdvetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett, amikor
a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetéseket.

A Févarosi itélétabla a Ill.r. vadlott védéje altal inditvanyozott tovabbi bizonyitas
felvételét nem latta indokoltnak. Az els6foku birdsag Tanul, Tanu3d és Tanud
tanuként mar meghallgatta és Tanu4 vallomasaval egyulttesen értékelte. Ismételt
tanukeénti kihallgatasuk indokolatlan.

A Févarosi itélétabla a tényalldas megalapozatlansaga mellett felsorolt védelmi
érvekkel nem tudott egyetérteni.

Az l.r. vadlott véddje a tovabbi vadlottak vallomasainak egy-egy kiragadott
részletével indokolta, miszerint védencére nem tettek terhel6 el6adast. Ez a védelmi
érvelés azonban nélkll6zi valamennyi vallomas és egyéb bizonyiték egybevetett
értékelését, és valdjaban a bizonyitékok mérlegelését tamadja. Ezen a
hianyossagon tulmenben olyan Uj bizonyitékot nem jelél meg, mint amely egy
megismételt eljarasban a rendelkezésre all6 korulmények mas megvilagitasba
helyezését eredményezhetné, Az altala megjeldlt okokbdl az itélet hatalyon kival
helyezésére ezért nincs elfogadhato indok.

A lll.r. vadlott véddjének a tényalldas megvaltoztatasa, illetve az elséfoku itélet
hatalyon kivil helyezése iranti érvelése ugyancsak a bizonyitékok részletes, de a
Févarosi Birdsagtol eltérd mérlegelésén alapszik. A VIl.r. vadlott vallomasa kapcsan
alaptalanul kifogasolta, hogy az itélet indokolasa a vallomasainak csak egy részét
tartalmazza. A védelmi beadvany idézi a VIl.r. vadlott valamennyi vallomasat és az
abbdl kimutatott ellentétekkel igazolja védence artatlansagat. Ezzel kapcsolatban
szlilkséges arra ramutatni, hogy a bizonyitékok mérlegelése nem azonos a teljes
vallomasok lemasolasaval. Ezzel szemben a lényeges részek iratoknak megfeleld
elemzése jelenti a vallomas helyes mérlegelését. Ezt a feladatot pedig az elséfoku
bir6sag megfelel6en elvégezte, ahogyan a véddi beadvanyban részletesen idézett
Tanub, Tanu1, tanu3, Tanu4 és Tanub6 tanuk esetében is logikusan jel6lte meg és



értékelte a relevans adatokat. A Illl.r. vadlott véd6jének az eltér6 tényallas
megallapitasat célzd érvelése és az itélet hatalyon kivil helyezése iranti igénye
egyértelmlien a bizonyitékok olyan iranyu eltér§ értékelését célozza, amely a
birosdg mérlegel6 tevékenységének tamadasara épit, egyben védence
tagadasaban megnyilvanul6 védekezésének elfogadasat célozza. A Fdvarosi
itélétabla azonban olyan hibat, hianyossagot nem észlelt az elséfoku birdsag
tényallas megallapitasa korében kifejtett indokolasaban, mint amely a védé fenti
inditvanyat megalapozna. A tényallas adott részeinek megalapozottsaga esetén a
bizonyitékok eltérd értékelését a Be.351.§ (1) bekezdése kizarja.

Osszességében a Févarosi [télétabla allaspontja szerint a torténeti tényallas egyes
pontjai megalapozottan rogzitik a torténteket. A tényallast az itél6tabla csupan a
szemeélyi kérilményeket érintve a masodfoku eljarasban csatolt okirati bizonyitékok
alapjan latta indokoltnak kiegésziteni a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja értelmében
a kovetkezbkkel:

- A lll.r. vadlottnal jelenleg pszichiatriai megbetegedésként sulyos foku
depressziv hangulatzavar, koros vonatkoztatdsok idészakos fennallasa és
elérehaladé szellemi hanyatlas allapithatdo meg.

Testi betegségként idllt sziv és keringési betegség, kronikus obstruktiv
tidébetegség, gerincbantalmak, széklet és vizelettartasi elégtelenség,
magas vérnyomas, nyelécsé és gyomorfekély, idult dilmirigy gyulladas,
csokkent hallas és Iatas allapithatd meg. Testi és pszichiatriai betegségei
blntetés-végrehajtadsi koérilmények kozott kezelhetéek. Betegségei a
szabadsagvesztés blntetés elviselését sulyos fokban korlatozzak, javasolt
a blntetés letoltését a Bintetés-végrehajtas Kozponti Korhazaban
biztositani.

(Dr. Fodor Laszl6 igazsagugyi pszichiater szakerté és dr. Kovacs Gabor
igazsagugyi orvosszakérté elmeorvosszakeértéi véleménye, tovabba dr.
Balogh Istvan igazsagugyi orvosszakértd véleménye, Il. foku iratok 52.
sorszama alatt)

- A lll.r. vadlottat a Pesti Kézponti Kertleti Birosag a 2010. februar 18.
napan kelt 10.P.102.170/2009/9. szamu itéletével cselekvbképességet
korlatoz6 gondnoksag alad helyezte. A szamara kirendelt tgygondnok -
véd62

Az elsofoku itélet a Févarosi Birdsag mint masodfoku birésag a 2010.
oktéber 27. napjan kelt 54.Pf.634.193/2010/7. szamu itéletével
helybenhagyta.

(Els6 és masodfoku itéletek kiadmanyai.)



- A V.. vadlott a hangulati élet tartos valtozasaval Otvozott
tudathasadasos elmebetegség, enyhe hangulati nyomottsaggal,
észlelési zavarokkal jellemezhet6 betegségben szenved. A
pszichiatriai betegség folyamatat megel6z6 idészakban moralis-
etikai fékrendszer lazasaga, a felelésség masokra atharitasaval,
masok tamogatasanak elvetésével jellemezhetd
szemeélyiségzavarban szenved. A cselekmények elkdvetésekor igen
nagy valdszinliséggel fennallt a személyiségzavara, amely a
beszamitasi képességét enyhe fokban korlatozta. Jelenleg fennalld
pszichés zavara a bintetés-végrehajtds keretei kozott kezelhet6,
gyogykezelésének folytatasa indokolt.

(dr. Szabados Gyorgy igazsagugyi orvosszakértd és dr. Bodor Gyoérgy
igazsagugyi elmeorvos-szakértdé 2012. januar 20-an kelt Osz.375/2012.
szamu véleménye.)

A Févarosi [télétabla a VIIL.r. vadlott tekintetében a személyi koérilmények
kiegészitését nem latta indokoltnak. Az Orszagos Orvosi Rehabilitacios Intézet
zardjelentése szerint 2011. oktdber 24-t6l 2012. januar 23. napjaig baleset
kOvetkeztében elszenvedett t0ObbszOros torések miatt allt kezelés alatt.
Elbocsatasakor belgydgyaszatilag rendezett allapotban tavozott azzal, hogy
gyogytorna folytatasa javasolt. Az el6z6ek alapjan balesete és jelenlegi testi
allapota nincs kihatassal tigyének elbiralasara.

A fentiekben régzitett kiegészitésekkel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag éltal
megallapitott tényallast mar minden tekintetben megalapozottnak talalta, ekként
irAnyadonak tekintette.

Az iranyado tényallas alapjan a FOvarosi Birdsag okszerlien kovetkeztetett a
fellebbezéssel érintett vadlottak blinbsségére. Ebbél addédoan a felmentést célzd
perorvoslatok alaptalannak bizonyultak.

Az itélétabla a vadlottak terhére roétt blncselekmények jogi mindsitése korében
els6dlegesen a blinszervezetben elkdvetés megallapitdsanak felllbiralatat végezte
el.

Ebben a kérben indokolt lehet egy minimalis térténeti visszatekintés.

A blndzés szervezettebbé valasa, a hatarokon atnyulé szervezett blinelkdvetések,
a kifejezetten blnelkbdvetésre szervez6dott csoportok megjelenése fokozatosan
kényszeritette ki az Eurdépai Unidé tagallamaiban a blnszervezet toérvényi
szabalyozasat és egy erre vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmény elfogadasat.

A magyar buntet6jogban az 1997. évi LXXIIIl. térvénnyel tortént bevezetése 6ta a
bldnszervezet fogalma tébbszdr I€nyegesen mdodosult. A 2002. aprilis 1. napjatdl és
jelenleg is hatalyos Btk.137.§ 8. pontja szerint blinszervezet a harom, vagy tébb
személybdl all6 hosszabb id6re szervezett, dsszehangoltan mikoédé csoport,



amelynek célja otévi, vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel bintetendd
szandékos blincselekmények elkdvetése.

A blinszervezet emlitett fogalom meghatarozasa és annak megvaldsulasa esetére a
Btk.98.§-a, a Btk.42.§ (3) bekezdése és a Btk.47.§ (4) bekezdés d./ pontja a
blntetés kiszabasara vonatkozéan meghatarozott szigoru szabalyokat tartalmaz,
ugyanakkor a kulénds részi egyes mindsité kortilmények kdzoétt nem szerepelteti,
szemben mas tarsas blnelkovetési moddokkal, mint a csoportos, vagy
blnszdvetségben elkdvetés.

A blinszervezet tehat kifejezetten egy olyan kiemelt tarsas blinelkévetési forma,
amely szigoruan meghatarozott fogalmi ismérvekkel és annak megfelel6
tartalommal bir. Megallapitdsa a blntetés koérében jelentés kdvetkezményeket
eredményez a blntetési tétel fels6 hataranak kétszeres felemelése, a fegyhaz
végrehaijtasi fokozat és a feltételes szabadsagbdl kizaras folytan.

A Legfels6bb Birosag 4/2005. szamu Blntet6 Jogegységi hatarozata szerint a
blnszervezetben elkdvetés megallapithatd akar egyetlen cselekmény esetében is.
A Btk.98.§ (1) bekezdése azonban csak akkor alkalmazhat6, ha az elkdvet6 tudata
a blinszervezet Btk.137.§ 8. pontjdban irt targyi ismérveit atfogja. A jogegységi
hatarozat ezeknek a targyi ismérveknek a kibontasaval csak annyiban foglalkozik,
amennyiben az az alanyi blindsség megitéléséhez kapcsolddik. Megjegyzendé,
hogy a hatarozat alapjaul egy nemzetk6zi embercsempész tarsasaggal szembeni
blntetélgy szolgalt. A jogegységi hatadrozat azonban minden felmertlt kérdésben
az értelmezés szigoru keretei mellett, tehat a fogalmi elemek kitagitd értelmezése
ellen fejtette ki érveit.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint jelen (igyben a blinszervezetben elkdvetés
megallapitasa soran tévedett az els6foku birdsag.

Tényként megallapithatd, hogy a csalasok sorozatat tébb személy kilénb6zé
részfeladatok teljesitésével hajtotta végre. Az iranyado tényallasbol nem kétséges
az sem,hogy az l.r. vadlott volt az a személy, akitél lényegében kiindultak az
esemeények, majd sértett meghatalmazottjaként nala is fejez6diek be az egyes
cselekmények. A csalasok végrehajtasi mddja és megvaldsitasai azonban jol
korulhatarolhatoak. Egy-egy ugyletnél legfeljebb 3-4 személy mikodott kdzre. Az L.r.
vadlott szandéka és jovahagyasa szerint a lll.r., illetve a IV.r. és a V.r. vadlottak
hivtdk fel a kdzremikdodésre azt az 1-1 személyt, akik az ingatlan tulajdonosait
csalard médon megtévesztettek. Kétségtelen, hogy bizonyos foku szervezettséget
és Osszehangoltsagot mutatnak a vadlottak magatartasai, de az itél6tabla
allaspontja szerint cselekviéséguk az ugyletek szama mellett sem meriti ki a
blnszervezet fogalmi ismérveit. A hierarchikus konspirativ egyuttm(kddést a
vadlottak egymas kozti ismeretsége és viszonya nem alapozza meg, mint ahogyan
az egyes esetek elkdvetési mddjabdl sem vonhatd erre kdvetkeztetés. Az a
koralmeény, hogy az I.r. vadlott tobb ingatlan megvétele soran szerepelt felbujtokent,
amely ingatlanok felkutatasaban a lll.r. és a IV.r. vadlott is szerepet jatszottak,



illetve 6k biztositottak az id6seket becsapd kozremilkoddket, ez a tarsas
bldnelkdvetési forma legveszélyesebb formajat, a blinszervezet fennalldsat nem
meriti ki. Ennek megallapitasdhoz a térvényhozoi szandék szerinti veszélyesség és
a blinszervezet fogalmi ismérveinek szigoru, nem kitagitd és nem formalis tartalma
egyarant hianyzik.

A Fovarosi itélotabla ezért az I.r., a lll.r., a V.r.,a VIl.r., a VIIL.r., a IX.r., a X.r., a XIL.r.
és a Xlll.r. vadlottak terhére a bilinszervezetben elkdvetést nem allapitotta meg.

Fentiekre figyelemmel a védOknek a blinszervezet megallapitasanak mell6zésére
iranyul6 fellebbezési indokaival az itélétabla egyetértett.

Ugyanakkor az elkdvetok kdzotti szerepek felosztasa, a végrehajtas jelentésebb
korilményei, tervszer(isége, a megallapodas mobdja és tartalma alapjan a
blnszdvetségben elkdvetés kritériumai egyértelmien megvaldsultak. Mindezek az
egyes vagyon elleni blncselekmények mindsitésének megvaltoztatasat
eredményezték. A csalas blntetteinél a Btk.318.§ (2) bekezdésében felhivott
Uzletszerl elkdvetés mellett az a./ pontban irt blinszdvetségben elkdvetés mindsitd
kordlményét is meg kellett allapitani.

Az itélétabla a jogi mindsitést ennek megfeleléen a Be.372.§ (1) bekezdése
értelmében a kdvetkezb6k szerint valtoztatta meg. Az l.r. vadlott tekintetében 3 rb.,
egy esetben folytatdlagosan elkdvetett csalas blntette (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés a./ és c./ pont, (7) bekezdés b./ pont) egy esetben tarstettes, 1 esetben
felbujto. (folytatdlagos 8., 10., 11., 12. pontok, tarstettes 5. pont, felbujté 3. pont)

5 rb. csalas blntette, két esetben annak kisérlete (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés a./ és c./ pont.(6) bekezdés b./ pont) egy esetben tarstettes, 3 esetben
felbujto (kisérlet 4. és 7. pont, tarstettes 7. pont, felbujté 1., 2., 4. pontok.)

A lll.r. vadlottnal csalas b(intette mint felbujté (Btk.318.§ (1) bekezdés (2) bekezdés
a./ és c./ pont, (7) bekezdés b./ pont (3. pont)

3 rb. csalas bilntette, egy esetben mint blinsegéd, két esetben mint felbujtd
(Btk.318.§ (1) bekezdés (2) bekezdés a./ és c./ pont, (6) bekezdés b./ pont)
(bGnsegéd 12. pont, felbujté 1. és 2. pontok.)

A V.r. vadlott esetében az elséfoku birdsag a jogi indokolasban (75. old.) helyesen
jeldlte meg a folytatolagos, illetve kisérleti szakban rekedt cselekményeket, az itélet
rendelkezd részében azonban ezeket részben tévesen, részben hidnyosan tlintette
fel. Ezt is figyelembe véve a V.r. vadlott vagyon elleni cselekményeit

2 rb., egy esetben folytatélagosan elkdvetett csalas blintettének, egy esetben mint
felbujtd, egy esetben blinsegéd (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ és c./
pontok, (7) bekezdés b./ pont), (folytatélagos 8-10-11. pontok, felbujtdé 7. pont,
bldnsegéd 8-10-11. pont)



3 rb. csalas blintettének, amelybdl 2 rb. kisérlet, 2 esetben blinsegéd, egy esetben
felbujtd (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ és c./ pontok, (6) bekezdés b./
pont), (kisérlet 4. és 7. pontok) blinsegéd 4. és 9. pontok, felbujtd 7. pont)
mindsitette.

A VIL.r. vadlott terhére rott csalas b(intettei:

csalas blintette mint tarstettes (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ és c./
pontok, (7) bekezdés b./ pont), (3. pont) és

2 rb. csalas bintette, mint tarstettes (Btk.318.§ (1) bekezdés (2) bekezdés a./ és c./
pontok, (6) bekezdés b./ pont), (2. és 6. pontok)

A VIIL.r. vadlott terhére csalas blntette mint tarstettes (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés a./ és c./ pontok, (7) bekezdés b./ pont - tényallas 3. pont)

2 rb. csalas blintette mint tarstettes, (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ és c./
pont, (6) bekezdés b./ pont - tényallas 2. és 6. pontok)

A IX.r. vadlott és a X.r. vadlottnal egyarant csalas bintette mint felbujté (Btk.318.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés a./ és c./ pontok, (7) bekezdés b./ pont - tényallas 3.
pont)

3 rb. csalas blintette, egy esetben felbujtd, két esetben blinsegéd (Btk.318.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a./ és c./ pont), (6) bekezdés b./ pont) (felbujté 2. pont,
blnsegéd 1. és 6. pontok.)

A Xll.r. vadlott esetében 2 rb., egy esetben folytatdlagosan elkdvetett csalas
blntette, egy esetben tarstettes, egy esetben bilinsegéd (Btk.318.§ (1) bekezdés,
(2) bekezdés a./ és c./ pontok, (7) bekezdés b./ pont) - (folytatdlagos és blinsegéd
8-10-11. pontok, tarstettes 5. pont) és

csalas blntettének kisérlete mint tarstettes (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
a./ és c./ pontok, (6) bekezdés b./ pont - tényallas 7. pontja)

A XlllLr. vadlott tekintetében csalas blintette mint blnsegéd (Btk.318.§ (1) bekezdés,
(2) bekezdés a./ és c./ pontok, (7) bekezdés b./ pont - tényallas 5. pontja) és

2 rb. csalds blntettének kisérlete mint blinsegéd (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés a./ és c./ pontja, (6) bekezdés b./ pontja - tényallas 4. és 7. pontja) a
megvaltozott mindsitések.

A fenti vadlottak tovabbi cselekményeinek, illetve a fellebbezésekkel még érintett a
XIV.r. és a XV.r. vadlottak bincselekményeinek mindsitése torvényes.



Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag a vadlottak elkdvetbi minbségét is. Az
iranyado tényallasbol kdvetkezik az egyes vadlottak felbujtéi szerepe, tettesi vagy
tarstettesi kdzremikodése. A blinsegédkeént felrétt magatartasoknal az elkdvetd
melletti szandéker6sitd hatasra is helytalléan utalt a Févarosi Birosag. A V.r. vadlott
és a IX.r. vadlott esetében alaptalan a puszta jelenlétiikre hivatkozé védelmi
érvelés, amely miatt a blntet6jogi felelésséguk nem réhato fel.

A IX.r. vadlott nem csupan jelen volt a tényallas 1. és 6. pontjanal X.r. kiséretében,
hanem a tényallasban rogzitettek szerint vele egyetértett, ismerte az el6zményeket
és a X.r. vadlott magatartasat tamogatta.

A V.r. vadlott esetében sem puszta jelenlétrél volt sz6. O tanu7 élettarsaként
mindenrél tudott, egyutt jelentek meg a megbeszéléseken, mindenhova elkisérte
élettarsat, akinek segitett a szervezési feladatokban. A tényallasbol egyikik
esetében sem kdvetkezik, hogy mintegy véletlenil csupan jelen voltak az
eseményeknél.

Az els6 fokon eljart Févarosi Birésag a blindsségi kértilményeket Iényegében
helytalléan sorolta fel. A megjeldlt sulyositdo korilmények kozott szerepel az idds
sértettek bizalmanak kihasznalasa, ennek az itél6tabla nagyobb nyomatékot
tulajdonitott. Az Ugyész altal inditvanyozott gatlastalan elkdvetési mod tovabbi
figyelembe vétele nem indokolt. Ugyanakkor tovabbi sulyosité hatassal bir az I.r., a
lll.r., az V.r., a VllL.r., a Vlll.r., a IX.r.,, a X.r., a Xll.r. a Xlll.r. vadlottak esetében a
csalas blintetteinél, hogy az lzletszerliség mellett a blnszdvetségben elkdvetés is
megallapitast nyert, igy a Btk.318.§ (2) bekezdésében foglalt kétszeres mindsit6
kordlmény réhaté a terhikre.

Az enyhitd koértilmények feltarasat a Fovarosi Birosag ugyancsak teljesitette. A kar
részbeni megtérilését is helyesen értékelte a vadlottak javara, annak mell6zésére
tett igyészi inditvannyal az itélétabla nem értett egyet. A kar megtérilése mindig
enyhité hatasu, a nyomatéka viszont kisebb, ha az az elkévetén kivil allé okbol
kovetkezik be.

A lll.r. vadlott esetében a FoOvarosi Birosag nagy nyomatékkal figyelembe vette
leromlott egészségi allapotat, személyi korlilményei kdzott a szamos belszervi
betegségét feltintette. A masodfoku eljaras idejére betegségei igazoltan tovabb
rontottdk az allapotat. Osszességében azonban a kezelése valtozatlanul
megoldhatdé a blntetés-végrehajtas korilményei kozott is. Egészségi helyzetét,
magaba forduld pszichés allapotat a masodfoku birdsag a nyilvanos ulésen maga is
észlelte, mindezek enyhit6 hatasa jelends. Arra azonban nem nyujtanak alapot,
hogy a birésag a védd inditvanya szerint vele szemben a buntetbeljarast
felflggessze, ennek a hivatkozott Be.188.§ (1) bekezdés b./pontjaban irt feltételei
hianyoznak.

Az V.r. vadlott tekintetében az itél6établa tovabbi enyhité koérilményként értékelte
pszichiatriai betegségeit, beszamitasi képességének enyhe foku korlatozottsagat.



A VIllL.r. vadlott a korabbi balesetébdl felgyogyult, a csatolt orvosi igazolas a
blntetés mérséklését igénylé6 adatot nem tartalmaz. Véddje a beismerd vallomas
jelentéségeére utalt, ezt az elséfoku birdsag értékelte.

Védbje észrevételével ellentétben a Févarosi Birosag Xll.r. javara is figyelembe
vette a beismer6 vallomasat.

A XIV.r. vadlott esetében a sodorhatd, befolyasolhaté személyiségszerkezet nem
enyhité koralmény. Az els6foku itélet a személyi korialmények kozott a vedoé altal
megjeldlt jellemzés mellett megallapitotta, hogy beszamitasi képessége nem
korlatozott, ezaltal a kedvezdtlen személyiség vonasok nem irhatdk a javara.

A XV.r. vadlott védbje a védence érdekében az itéletben mar értékelt enyhité
korilményeket hozta fel, de utalt az igen jelentds idomulasra is.

Az itél6tabla az utobbi ténnyel egyetértett.

A tényallasban irt blncselekmények elkdvetése 6ta 7 és 8 év kozotti id6 telt el. A
Févarosi Birosag az idomulast megjeldlte ugyan az enyhité korilmények kozott,
azonban az elséfoku itélettdl tovabbi egy év eltelt. Osszességében valamennyi
fellebbezéssel érintett vadlott 6nhibajan kival all hosszu ideje a jelentésen
elhuzddott bintetbeljaras hatalya alatt. Ez a tény nagyobb foku enyhit6 hatassal bir.

A blntetések mértékének felllbirdlatat a bintetés kiszabasi kdérilmények fenti
modosulasa mellett a blinszervezetben elkovetés mell6zése tette indokoltta.

A Févarosi itélétabla a biintetések sulyositasat célzo ligyészi fellebbezést csak a
lll.r. vadlottal szemben alkalmazand6 vagyonelkobzas tekintetében tartotta
alaposnak.

A blinszervezetben elkovetés mell6zésével érintett vadlottak mindegyikénél az
alkalmazott joghatrany egyuttes hatasa enyhdilt.

Vellk szemben a blntetési tétel felsé hatarara, a szabadsagvesztés legsulyosabb
végrehajtasi fokozatara, illetve a feltételes szabadsagbdl kizarasra vonatkozé
rendelkezések jogalapja mar nem all fenn.

A bilntetések mértékének felllbiralata soran az itélétabla figyelemmel volt erre a
tényre, a vagyon elleni blincselekmények részben megvaltozott minésitésére, illetve
valamennyi sulyosito és enyhito kértlmeényre.

Mindezek alapjan ugy talalta, hogy az l.r. vadlott esetében a halmazati
féblntetésként kiszabott 8 év szabadsagvesztés némileg eltulzott, ezért azt 6 év 10
honap bortonblntetésre enyhitette, egyben a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét kizard rendelkezést mell6zte.



Az itélétabla a lll.r. vadlott tekintetében folyamatosan romlé megrendilt egészségi
allapota miatt latta indokoltnak a szabadsagvesztés tartamanak mérséklését.
Esetében a Fdvarosi Birdsag helyesen alkalmazta a Btk.45.§ (2) bekezdésével az
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot, amelyen az itélé6tabla nem valtoztatott.

A lll.r. vadlott halmazati féblintetését erre is figyelemmel 3 év foghazblntetésre
enyhitette, a feltételes szabadsagbdl kizarast mellbzte.

Ugyanakkor e vadlottal szemben az itél6tabla megalapozottnak latta a Fellebbviteli
Féugyészségnek a vagyonelkobzas alkalmazasara tett inditvanyat.

A lll.r. vadlott a tényallas Il. pontjdban 6sszesen 9.046.734 Ft Osszeggel
rendelkezett sajatjaként. A vagyonelkobzasnak a Btk.77/B.§ (1) bekezdés a./
pontjdban és a Btk.77/C.§ (1) bekezdés a./ pontjaban foglalt kdtelezé elbirdsanak
mell6zésére a Btk.77/C.§ (5) bekezdésében felsorolt kériimények egyike sem nyuijt
alapot, ezért az itélétabla pénzdsszegben kifejezve a vagyonelkobzast alkalmazta.

A V.r. vadlott esetében beszamitasi képességének enyhe foku korlatozottsaga s
masodfoku eljarasban felmerilt tovabbi enyhité kérilmény volt. Ennek ellenére az
itélétabla ugy talalta, hogy az els6foku birosag altal meghatarozott 4 év
szabadsagvesztés blintetés mérséklésére ez nem nyujt kell6 indokot. Ez a blintetési
tartam a vadlottak kdzo6tti belsdé aranyossag figyelembevételével inkabb enyhének
tekinthetd, ezért az itélétabla a 4 év szabadsagvesztés mértékén nem valtoztatott,
de azt bérténben kell végrehajtani és a feltételes szabadsagbdl kizar6é rendelkezés
sem érvényesdl.

A Vll.r,,a Vlll.r.,, a IX.r., a X.r., a XIl.r. és a Xlll.r. vadlottak tekintetében az itél6tabla
ugyancsak nem latott elfogadhatd indokot a halmazati foblintetés mértékének
megvaltoztatasara. Az altaluk elkdvetett cselekmények targyi sulya és az alanyi
blndsséguiket meghatarozé kérlilmények alapjan a Févarosi Birdsag egymashoz is
igazodo aranyos fébuntetéseket szabott ki.

A szabadsagvesztés tartamanak érintetlenul hagyasa mellett azonban az itél6tabla
az emlitett vadlottakkal szemben is bdrtdn végrehajtasi fokozatot allapitott meg,
egyben a feltételes szabadsagbol kizaré rendelkezéseket is mellbzte, amely
valtoztatasok 6nmagukban is a joghatrany mérséklését jelentik.

A XIV.r. vadlott f6- és mellékblntetése megfelel a bintetési céloknak, annak sem a
sulyositasa, sem az enyhitése nem indokolt.

Ugyanakkor a Févarosi Birosag bar észlelte és sulyosité kdrilményként értékelte is,
hogy a XIV.r. vadlott felfiggesztett szabadsagvesziés hatalya alatt allt az
elkévetéskor, elmulasztott rendelkezni annak utdlagos végrehajtasarol.



Az elséfoku itélet 16. oldalan az 1. pontban szerepld Siofoki Varosi Birésag 2004.
marcius 11-én joger6s itéletében kiszabott 7 honapi szabadsagvesztés 2 év
prébaidére tortént felfliggesztésénél a probaidé 2006. marcius 11-én jart volna le.
Jelen Ggyben az elkdvetés 2005. aprilis 18.napja, amelynek koévetkeztében a
Btk.91.§ (1) bekezdés b./ pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasat el kell
rendelni. Miutan a vadlott ujonnan beszerzett erkdlcsi bizonyitvanya és az elitélés
alapiratai szerint a végrehaijtas elrendelésérdl mas tgyben nem rendelkeztek, nem
volt akadalya annak, hogy az itélétabla hatarozzon errdl. Ezt a dontést egyébkeént a
vadlott kifejezetten kérte a fellebbezési beadvanyaban.

A XV.r. vadlott esetében az itél6tabla egyetértett a halmazati blntetés mértékével
és annak prébaidore tortént felfliggesztéseével, igy azt semmiben nem maodositotta.

A boértdénbintetésre itélt vadlottak esetében a végrehajtasi fokozat a Btk.43.§ a./
pontjan alapszik, a lll.r. vadlottnal pedig a Btk.45.§ (2) bekezdésére tekintettel a
Btk.44.§-a szerinti foghaz.

Az els6foku birdsag dontott a vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarodl. E kdrben hatarozott a VIIl.r. vadlott hazi érizetben toltott idejérdl is,
amelynek beszamitdsat az itél6tdbla a megvaltoztatott bdrtdn végrehajtasi
fokozatnak  megfelelben  modositotta oly modon, hogy egy nap
szabadsagvesztésnek 4 nap hazi 6rizetben toltott id6 felel meg. (Btk.99.§ (3)
bekezdés)

A Fovaérosi Birdsag sértett maganfél javara a polgari jogi igény egy részét elbiralta, a
rendelkez6 részben nem, csak az indokolasban szolt arrdl, hogy a tovabbi polgari
jogi igényt egyéb torvényes utra utasitotta. Ennek feltlintetését az itélétabla a
rendelkez6 részben is potolta.

A masodfoku eljaras idejére egyes vadlottaknal a személyi adatokban valtozas
kovetkezett be, ezeket az itélétabla az irataik alapjan rogzitette.

Az els6foku itéletel6z6ek szerinti megvaltoztatdsa a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik, mig az egyebekben torvényes rendelkezéseket az itél6tabla a Be.371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az l.r. vadlott altal eldzetes letartoztatasban toltott id6 tovabbi beszamitasa a
Btk.99.§ (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnugyi koltség viselésérél az itélétabla a
Be.381.§ (1) bekezdése értelmében dontaott.

Budapest, 2012. év februar hé 23. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



A Févarosi Birésag 1.B.927/2007/199. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
2.Bf.142/2011/58. szamu itéletében foglalt valtoztatassal az I.r., a lll.r.,, az V.r., a
Vil.r., a Vlll.r.,, a IX.r.,, aX.r.,, a Xl.r., a Xlll.r.,, a XIV.r. és a XV.r. vadlottakkal
szemben 2012. februar 23. napjan jogerére emelkedett és a a XV.r. vadlottal
szemben kiszabott bortonbiintetés kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2012. év februar h6 23. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke



