Gyori [téltabla
Pf.V.20.045/2011/5. szam

A Gyéri [téltabla a dr. Fonagy Sandor tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Slezak
Tamas ligyvéd altal képviselt Lr. és ILr. alperesek ellen tartozds megfizetése iranti perében
a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2010. december 8. napjan kelt 20.P.20.791/2008/46.
szamu itélete ellen az alperesek részEérdl 47. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletének megtellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelesek az alperesek megfizetni a felperesnek 15 mnapon belil 254.000,-
(Kettdszazotvennégyezer) forint masodfokt perkoltséget.

A masodfokl perkoltség vonatkozasaban a Il.r. alperes vagyonara végrehajtas csak akkor
vezethetd, hogyha az L.r. alperes vagyonara vezetett végrehajtas eredménytelen.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az L.r. alperesi betéti tarsasagot
1995. szeptember 20-an alairt tarsasagi szerzodéssel a felperes és a IL.r. alperes alapitottdk
600.000,- Ft jegyzett tokével, ebbdl a ILr. alperesi beltag vagyoni betétje 125.000,- Ft
készpénz, a felperesi kiiltag vagyoni betétje 475.000,- Ft, amely 125.000,- Ft készpénzbdl ¢€s
350.000,- Ft apportbol all. A cégbirdsag az L.r. alperest Cg.... cégjegyzékszam alatt tarja
nyilvan. A felperes a tagsagi viszonyat 2006. majus 2-4n harom honapos felmondasi id6vel
rendes felmondassal felmondta. A IL.r. alperes - az L.r. alperes torvényes képviseldjeként - a
2006. majus 15-¢én kelt levelével a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. Tw.
(tovabbiakban régi Gt.) 93.§ (2) bekezdésére utalva a felmonddsi 1d6t harom honappal
meghosszabbitotta arra hivatkozva, hogy a felmondés alkalmatlan iddre esett. A felperes a
felmondasi 1d6 meghosszabbitasat nem fogadta el, mig a ILr. alperes az erre vonatkozo
nyilatkozatat fenntartotta. A felperes az L.r. alperes konyvelését végzo cég altal rendelkezésre
bocsatott 2006. marcius 31-1 negyedéves fOkonyvi kivonatbol a "A'" Bt-vel elkészittette az
L.r. alperes feloszthatd vagyonara vonatkoz6 szamitasokat, amely szerint a felperest
15.176.708,- Ft vagyonrész illeti meg. Az Lr. alperesnél 2006. november 20-an tagok
gytlésére keriilt sor, amin a ILr. alperes megallapitotta, hogy a felmondasi id6 harom
hoénappal torténd meghosszabbitdsara tekintettel a felperes tagsagi jogviszonya 2006.
november 2. napjaval megsziint. Megallapitotta tovabba, hogy az L.r. alperes konyveldje
elkészitette az elszamolassal kapcsolatos mérleget, amit a IL.r. alperes a felperesnek 2006.
november 10-én kézbesitett. A felperes 2007. augusztus 17-én felszolitotta az alpereseket,



hogy vele szamoljanak el, €s e cimen fizessenek meg neki 15.176.708,- Ft-ot. Az L.r. alperes
a felperessel - tObbszori felhivasa ellenére - nem szamolt el.

A felperes modositott keresetében 8.273.708 Ft, és ennek 2006. november 3-t0l szamitott
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az L.r. alperest a régi Gt. 93.§ (1) és 95.§ (1)
bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy a tagsagi jogviszonya megsziinésére tekintettel
annak megsziinése idOpontjaban fenndllo allapot szerint vele el kell szdmolnia az L.r.
alperesnek. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag altal kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd
szakvéleménye szerint az .. alperesi tarsasag vagyonanak forgalmi értéke 2006. oktober 31-
én 10.451.000,- Ft, amibdl 6t a vagyoni betétje aranyaban annak 79.166667%-a, azaz
8.273.708 Ft illeti meg. Kérte a IL.r. alperes kotelezését arra, hogy az L.r. alperessel szembeni
kovetelésének a behajthatatlansdga esetén tiirje a kovetelésnek a sajat vagyonabol torténd
kielégitését.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az L.r. alperes a felperessel szembeni
elszamolasi kotelezettségét nem, de a kovetelés Osszegszerliségét vitatta. Hivatkoztak arra,
hogy az L.r. alperes vagyoni viszonyai a felperes kovetelésének pénzbeli megfizetését nem
teszik lehetdové, igy csak a vagyontirgyak természetbeni megosztasara, vagy azok
értékesitésével torténd elszdmolasra van lehetdség. Utaltak arra, hogy az IL.r. alperesnek
jelentds kovetelései allnak fenn ,,a felperes érdekkorébe tartozo" gazdasagi tarsasagokkal
szemben, amik az Lr. alperes mérlegében a vagyonaként szerepelnek, de e kovetelések
behajtasa kétséges, igy vagyonat lényegében csupan az arukészlete jelenti. A beszerzett
konyvszakértdi véleményt vitattdk, mert az nem vette figyelembe, hogy az L.r. alperesnek
7.415.825,- Ft kovetelése all fenn a "B'" Kft-vel szemben, ami behajthatatlan, mert e
kotelezett korabban felszamolas alatt allt, és az L.r. alperes az egy €ves jogvesztd hataridon
beliil erre az 6sszegre hitelezdi igénybejelentést nem tett.

Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tamadott 2010. december 8. napjan kelt
20.P.20.791/2008/46. szamu itéletével kotelezte az L.r. alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 8.273.708 Ft-ot, és ennek 2007. februar 3-tdl a kifizetésig jard a
Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatat, és 1.053.716 Ft perkoltséget. A IL.r.
alperest annak a tlirésére kotelezte, hogy amennyiben a felperes kovetelése az L.r. alperestdl
behajthatatlan, ugy az a ILr. alperes vagyondbdl keriiljon kielégitésre. Hatarozatanak
indokolasa szerint a felperesi felmondas kozlésekor hatdlyban volt régi Gt. 93.§ (1-2)
bekezdése alapjan a felperes a tagsdgi jogviszonyat jogszerlien mondta fel, aminek a
hataridejét a Il.r. alperes jogszerlien hosszabbitotta meg, ezért a felperes tagsagi jogviszonya
2006. november 2-an szlint meg. Az alperesek az elszdmolasi kotelezettségiiket nem vitattak,
a felek kozott vita csak az L.r. alperes vagyondnak forgalmi értéke tekintetében volt. Az
elséfoku birdsdg az L.r. alperes vagyonanak forgalmi értékét az eljarasa soran beszerzett
konyvszakértdi €s ingdforgalmi szakértdi vélemények alapjan hatarozta meg. Megallapitotta,
hogy az Lr. alperesnek a "B" Kft-vel szembeni kovetelése jogvesztett igényként nem
érvényesithetd, ezért vagyoni értéket nem képvisel. Emiatt az L.r. alperes vagyonanak forgali
értekének a meghatarozasakor ezt a kovetelést nem lehet figyelembe venni, ezért a
kiegészitett konyvszakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az Lr. alperes
koveteléséinek Osszege 2006. november 2-an 5.524.000,- Ft volt. Az Lr. alperesi arukészlet



forgalmi értékét a konyvszakeérto a kirendelt ingdszakértd szakvéleménye alapjan fogadta el,
de az utébbi alapja a ILr. alperes altal megjelolt ingdk felmérése volt. A ILr. alperes
ugyanakkor nem igazolta, hogy az Lr. alperesnek a konyvekben szerepld készleteit mutatta
meg a szakértonek. Ezért az els6fokt birdsag megallapitotta, hogy az ingdszakértoi
vélemény az itélkezés alapjaul nem szolgéalhat, mert nem allapithaté meg, hogy az L.r. alperes
készletei keriiltek értékelésre. Az els6foku birdsdg tajékoztatta az alpereseket arrdl, hogy
nekik kell igazolniuk, hogy az ing6forgalmi szakértének az L.r. alperes kdnyveiben szerepld
ingdsagokat (készleteket) mutattdk be, amely bizonyitasi kotelezettségliknek az alperesek
nem tettek eleget, ezért a készletek forgalmi értékének a bizonyitatlansagat a terhiikre
értekelte. Az alperesek e korben elkésetten eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat figyelmen
kiviil hagyva ramutatott, hogy az Aaltaluk becsatolt leltar még hataridében tortént
eldterjesztése esetében sem volna alkalmas a szakvélemény kelld pontositasara, mert abbol
az Lr. alperes vagyontargyai konkrétan, tipus és fajta szerint nem azonosithatoak. Ezért a
készletek forgalmi értékének meghatidrozasa hidnyaban az elséfoku birosag az L.r. alperes
vagyonanak a forgalmi értékének a meghatarozasakor az arukészlet konyv szerinti, a
kirendelt konyvszakértd altal meghatarozott - 2006. november 2. napjan fennallé -
11.077.000,- Ft 6sszegli értékét vette figyelembe. A fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy
az Lr. alperes vagyonanak az értéke 2006. november 2. napjan 11.420.000,- Ft volt.
(5.524.000,- Ft kovetelés +11.077.000,- Ft arukészlet + 11.000 Ft iizemi gép értéke + 34.000
Ft készpénz = 16.464.000 Ft - 5.226.000 Ft kotelezettség = 11.420.000,- Ft.) Figyelemmel a
felperes vagyoni betétjének a 79.166667%-o0s aranyara, a felperest az L.r. alperes vagyonabol
9.040.830,- Ft illetné meg, de a Pp. 215.§-a alapjan, mivel a felperes keresete csak 8.273.708
Ft tdke megfizetésére iranyult, ennek €s a késedelmi kamatoknak a megfizetésére kotelezte
az Lr. alperest. Az alperesek azon védekezése kapcsdn, ami a természetbeni elszamolast
célozta, ramutatott, hogy arra a régi Gt. 95.§ (2) alapjan csak a tag ¢és a tarsasag
megallapodésa alapjan lett volna lehetéség, de mivel ilyen tartalmti megallapodas tényét az
alperesek még csak nem is allitottak, igy a felperest illetd kovetelést pénzben kell kifizetni.
A kamatfizetés kezdd idopontjat pedig ngy allapitotta meg, hogy a felperes tagsagi
jogviszonya 2006. november 2-an szint meg, igy az elszdmolds alapjan fizetendd
pénzeszkoz a régi Gt. 95.§ (2) bekezdése alapjan 2007. februdr 2-an valt esedékessé. A IL.r.
alperest, mint az Lr. alperes beltagjat a régi Gt. 101.§ (1) bekezdése alapjan, a mogdttes
feleldssége alapjan kotelezte.

Az elsofoku itélettel szemben az alperesek terjesztett elo fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasaval a marasztalasi 6sszeg csokkentését kérték 2.402.708,- forintra és
ennek az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamataira, mig ezt meghaladdéan a kereset
elutasitasat. Ervelésiik szerint a kiegészitett konyvszakértdi vélemény az Lr. alperes
vagyonanak a 2006. november 2. napjan fennall6 értékét 3.035.000,- Ft-ban hatarozta meg,
¢s a felperes vagyoni betétjének aranyara figyelemmel 6t csak 2.402.708,- Ft illeti. Az
elséfoku birdsag az ingdszakértdi véleményt alap nélkiil mellézve tévesen helyezkedett arra
az allaspontra, hogy az Lr. alperes arukészletét konyvszerinti értéken kell elszamolni. A
konyv szerinti értékét nyilvan nem lehet azonos a készletek forgalmi értékével. Az
ingdszakértd pedig azokat a vagyontargyakat értékelte fel, melyek az L.r. alperes
tulajdondban ¢és birtokaban voltak. Utobb a fellebbezése kiegészitéséhez csatolt 21 db
szamlat és ezekhez tartozo szallitdleveleket, annak a bizonyitasara, hogy az Lr. alperes



készleteként feltiintetett, €s a leltarivén is szerepld vagyontargyakat e szamlak szerint
vasarolta meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokai alapjan. Eldadta, hogy az elséfoku
birésag konyvszakértdt rendelt ki, az Lr. alperes vagyonanak a felperes tagsagi
jogviszonyanak megsziinésekor fennalld értékének a megallapitdsara. A konyvszakértd
ennek megfelelden értékelte az L.r. alperes ingd vagyonanak (készletének) a forgalmi értékét
¢s a fennallo koveteléseinek az értékét is. Az els6foku birdsag az eldbbi értékét helyesen
konyvszerinti értékben, és nem az ingdszakértd szakvéleménye alapjan megéllapitott
(alacsonyabb) forgalmi értékben vette figyelembe, és ennek megfeleld indokat adta. Arra
helyesen hivatkoznak ugyan az alperesek, hogy a konyv szerinti érték és a piaci érték
kiilonbozik, de az alperesek érdekkorébe esik annak bizonyitasa, hogy a bemutatott készletek
ténylegesen az L.r. alperes altal beszerzett eszk6zok. Ennek hianyaban csak a készleteknek a
konyv szerinti €ért€kébdl lehet kiindulni. Az alperesek az allitott készlet anyagbeszerzési
szamlait sem csatoltak be tobbszori felhivas ellenére. Az alperesek az eljards soran nem
tették vitdssa az "A" Bt. altal 2006. majus 25-én készitett, az L.r. alperes feloszthato
vagyonara vonatkozd szamitasokat, ami az Lr. alperes konyveldje altal rendelkezésre
bocsatott 2006. marcius 31-1 negyedéves fokonyvi kivonaton alapult. Ezt 6sszevetve az L.r.
alperes altal - a szakvéleményben részletezett - 2006. oktdber 31-1 forduldnappal készitett
fokonyvi kivonattal megéllapithato, hogy 2006. marcius 31-én az Lr. alperes
pénztaregyenlege 8.196.336,- Ft volt, mig a targyi eszk6zok értéke csak 293.509,- Ft. Ehhez
képest 2006. oktdber 31-én az Lr. alperes pénztaregyenlege mar csak 4.000,- Ft, mig a
készletallomany értéke mar 11.077.000,- Ft volt. Megallapithatd tehat, hogy az Lr. alperes
ezen id0szak alatt az Osszes pénzeszkozét eszkOzvasarlasba fektette, ami gazdasagilag
indokolatlan dontés volt. Ennek a pénzeszkoznek az elkoltését az IL.r. alperes hitelt érdemléen
nem tudta igazolni, de amennyiben ezt ténylegesen - megfontolt gazdasagi dontést hozva -
eszkOzvasarlasra forditotta, ugy érthetetlen, hogy a 2006. majusi beszerzés Ota ezeket az
eszkozoket miért nem tudta értékesiteni. Az alperesek a fellebbezési eljarasban pedig a
Pp.235.§ (1) bekezdése alapjan 0j tényt, vagy bizonyitékot mar nem adhatnak eld.

Az itélotabla az els6fokl birosag itéletét a Pp. 253. § /3/ bekezdése értelmében fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott feliilbiralva megallapitotta, hogy az alperesek
fellebbezése nem alapos.

A megyei birdsdg a perben sziikséges ¢és elégséges mértékben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfelelden, helyesen,
okszertien, 0sszességlikben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel, az els6foktl birosdg érdemi dontésével ¢€s annak indokoldsaban
foglaltakkal is az itélotabla teljes egészében egyetértett, azokat megismételni nem kivanja,
azokra csupan hivatkozik. (Pp.254.§ (3) bekezdés)

Az itélétabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli, hogy az alperesek
fellebbezésében foglalt hivatkozasok egy része - eljarasi okbdl - az érdemben helyes
elséfoku itélet megvaltoztatdsara nem adnak alapot.



Az alperesek fellebbezéséhez utdébb csatolt szamldk ¢és szallitdlevelek olyan 1
tényallitasnak, illetdleg bizonyitékoknak mindsiilnek, amelyeket a masodfoku birdsag a
dontésének meghozatala soran méar nem vehetett figyelembe. A Pp. 235.§ (1) bekezdése
szerint ugyanis a fellebbezésben 1j tény allitasara, illetve j bizonyiték eldadasara kizarolag
abban az esetben keriilhet sor, ha az 0j tény vagy Uj bizonyiték az els6foku hatarozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve hogy az - elbiraldsa esetén
- red kedvezObb hatarozatot eredményezett volna, illetve ha az az els6foktl hatdrozat
jogszabalysértd voltanak az alatdmasztasara iranyul. Ez utobbi esetben viszont a masodfoku
birésag a feliilbirdlat soran az 10 tényt, bizonyitékot csak akkor veheti figyelembe, ha
eldterjesztése az elséfoku eljdrasban nem a fél mulasztasa folytdn maradt el. A Pp. 141.§ (2)
bekezdésébdl kitlinden ugyanis a fél koteles tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - az
ligy allasa szerint - a gondos és az eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld idében eldadni,
illetve elbterjeszteni. Ha a tényallitdsok, nyilatkozatok eléadasaval és a bizonyitékok
eldterjesztésével e kotelezettsége ellenére alapos ok nélkiil késlekedik, a birosagnak a
Pp.141.§ (6) bekezdése szerint a fél eldadasanak bevarasa nélkiil kell hatdroznia. Azokat a
tényallitasait tehat, amelyeket az elséfokt eljarasban meg sem kisérelt eldadni, a fél a
masodfoku eljarasban nem hozhatja fel (BH.2003/204).

Az alperesek - csak a fellebbezésében eldadott - tényallitasaikat, és azt aldtdmaszto
bizonyitékaikat mar az els6foku eljaras soran is el6terjeszthették volna, azt alapos ok nélkiil
mulasztottak el, az elséfoku birdsag kifejezett felhivasa ellenére. Azt ugyanis, hogy az L.r.
alperes a készleteit mikor, kitdl és milyen értékben vasarolta meg, az alpereseknek
nyilvanvaléan tudnia kellett mar az els6foktl eljards sordn is. Ezért az itélétabla az
alpereseknek a fellebbezésében eldadott Uj tényallitasait, €s ezt erre vonatkoz6 okirati
bizonyitékait, az elséfoku itélet feliilbiralata soran a Pp. 235.§ (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel nem vehette figyelembe.

Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes tagsagi jogviszonya 2006.
november 2. napjan szilint meg. A jelen eljarasra alkalmazandé régi Gt.95.§-a szerint pedig a
felperessel az ILr. alperes az ebben az id6pontban fennallott allapot szerint koteles
elszamolni. A tagsagi viszony megsziinésekor pedig a kilépd tagot nem csak a tagsagi
viszonya alatt kelet keletkezett vagyoni szaporulat, illetve az altala rendelkezésre bocsatott
vagyoni betét illeti meg, hanem az elszamolast a tarsasag teljes vagyonara le kell folytatni, és
a vagyoni betét mértéke a tarsasag ,.tiszta vagyonabol" a kilépd tagot megilletd aranyos rész
kiszamitasakor veendd figyelembe. Az elszamolas alapjanak tekintendd teljes tarsasagi
vagyon meghatarozasakor pedig az iranyadd bir6 gyakorlat szerint a konyv szerinti érték
helyett fOszabalyként valoban a tarsasag meglévd vagyonanak forgalmi értékét kell
iranyadonak tekinteni.

A konkrét esetben az elsdfoku birdsag ezen elszamolasi elveknek megfelelden jart el, és
konyvszakértdi €s ingoszakértoi bizonyitast folytatott le az L.r. alperesnek a felperes tagsagi
jogviszonyanak megsziinésekor fennallo vagyona értékének a meghatarozasara.



Az igy beszerzett bizonyitékokat pedig az elséfoku birdsag okszerlien, €s helyesen értékelve
allapitotta meg, hogy az L.r. alperes vagyonanak az értéke 2006. november 2. napjan
0sszesen 11.420.000,- Ft volt.

Az alperesek fellebbezésiikben kizardlag a készletek értékének a meghatarozasat vitattak
ebbdl.

Teljes mértékben osztja az itélotdbla ebben a korben az els6fokt birdsdgnak azt az
allaspontjat, hogy a beszerzett ingdszakértdi vélemény az itélkezés alapjaul e korben nem
szolgalhatott, mert nem volt megéllapithato, hogy az Lr. alperes készletei keriiltek-e
ténylegesen értekelésre e szakvélemeényben. Egyetértett az itéldtabla az elsdfoku birosaggal
abban is, az alpereseknek kellett volna azt bizonyitaniuk, hogy az ingéforgalmi szakértonek
az Lr. alperes konyveiben szerepld ingosdgokat (készleteket) mutattak be, és ezéltal az L.r.
alperes készleteinek a forgalmi értéke ténylegesen kevesebb, mint a kdnyv szerinti értéke.
Az alperesek azonban e korben az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek
eleget, és ezért az els6foku birdsag a készletek forgalmi értékének a bizonyitatlansagat
helyesen értékelte a terhiikre. Az L.r. alperes tulajdondban all6 arukészlet beazonosithatatlan
volt, mert azokat a ILr. alperes tulajdonaban 4ll6 masik cég raktaraban taroltak, amely
tarsasadg ugyanolyan tevékenységet folytat, mint az L.r. alperes, és az alperesek az elséfoku
birdsag felhivasa ellenére sem bizonyitottdk, hogy az ingdszakértdnek bemutatott készletek
azonosak az L.r. alperes kdnyveiben és a beszerzési bizonylatokon szerepld készletekkel.

Ezért a készletek forgalmi értékének a hitelt érdemlé meghatarozhatdésaga hidnydban az
els6foku birosag helytalloan indult ki az Lr. alperes vagyonanak a forgalmi értékének a
meghatarozasakor az 4arukészlet konyv szerinti, a kirendelt konyvszakérté altal
meghatarozott - 2006. november 2. napjan fennallo - 11.077.000,- Ft 6sszegli értékébdl, és
azt alappal fogadta el a teljes Lr. alperesi vagyon meghatarozésakor.

Megjegyzi az itélétabla, hogy ennek korében a felperes helyesen hivatkozott arra is, az L.r.
alperes 2006. marcius 31-1 negyedéves fokonyvi kivonatat osszevetve az L.r. alperes 2006.
oktober 31-1 forduldénappal készitett f0konyvi kivonatdval valoban az allapithaté meg, hogy
2006. marcius 31-én az Lr. alperes pénztaregyenlege 8.196.336,- Ft volt, mig a targyi
eszkozok értéke 293.509,- Ft. Ehhez képest 2006. oktéber 31-én az Lr. alperes
pénztaregyenlege mar csak 4.000,- Ft, mig a készletallomany értéke mar 11.077.000,- Ft
volt. Megallapithatd tehat, hogy az L.r. alperes ezen iddszak alatt az Osszes pénzeszkozét
eszkOzvasarlasba fektette. Amennyiben pedig az L.r. alperes 2006. marcius és juniusa kozott
vasarolta meg a 2006. november 2-an rendelkezésére 4llo gyakorlatilag teljes arukészletét,
akkor alappal nem hivatkozhatnak arra az alperesek, hogy ennek az arukészletnek az értéke -
amit 11.000.000,- Ft-ért vasaroltak piaci forgalomban - harom hoénap alatt olyan forgalmi
értékvesztést szenvedett el, hogy az 2006. november 2-4n mar csak 2.700.000,- Ft-ot ért. Az
Lr. alperes altal eszkozolt arukészlet beszerzése ¢és a felperes tagsdgi jogviszonyanak
megsziinése kozotti rovid (5-6 honapos) 1d6 eltelte is azt tamasztja tehat ala, hogy az L.r.
alperes arukészletének az értékét helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag annak a
konyvszerinti (tehat beszerzési) értékén, a kellden ald nem tdmasztott ingdforgalmi szakértdi
vélemény helyett.



Mindezekre figyelemmel az itéldtabla a megyei birosag itéletének fellebbezett részét a Pp.
254. § (3) bekezdés alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes alperesek
a Pp. 239.§-a folytan alkalmazando Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni kotelesek a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint a felperes perkoltségét. A felperes jogi
képviseldjének munkadijat az itéldtabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel
- a kifejtett tigyvédi munka mérlegelésével €s a fellebbezési pertargyérték alapulvételével
bruttdé 254.000.- forintban allapitotta meg. A IL.r. alperest, mint az L.r. alperes beltagjat
mogottes feleldsség terheli az L.r. alperes tartozasaért, ezért a régi Gt. 81.§-a, 90.§-a, 97.§ (1)
bekezdése, és a 101.§ (1) és (3) bekezdése alapjan, a mogottes feleldssége érintése nélkiil,
annak figyelembevételével marasztalta az Lr. alperest terheld0 masodfoku perkoltség
megfizetésére.

Gydr, 2012. évi marcius ho 28. napjan

Dr. Lezsak Jozsef Dr.Bajnok Istvan Dr.Vass Maria
a tanacs elnoke eléado bird bird



