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A Gyéri {tél6tabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a Miskolci 7. szamu Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen tartozds megfizetése irant inditott perében a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsag 2011. oktober 12. napjan kelt 4.P.21.458/2010/35. sorszam alatti
itéletével szemben az alperes altal 36. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az it¢élotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 180.000.
(Egyszaznyolcvanezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes termeltetd ¢és az alperes termeld kozott a 2000. évtdl kezdédden allt fenn
jogviszony. A felek évenként kiilonféle termények termeltetésére kotottek mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzddést. A 2007. november 28. napjan létrejott termeltetési
szerzd6désben az alperes termeldként vallalta, hogy 2007. augusztus 1. napjatél 99,73
hektaron Oszi kaposztarepcét termel, melyhez a felperes 9.973.000.Ft finanszirozasi keretet
nyqjt. A 2008. aprilis 2. napjan létrejott termeltetési szerzédésben az alperes 2007. oktober
4. napjatdl 86,62 hektaron napraforgomag termelését vallalta, mig a felperes ahhoz
8.662.000.Ft finanszirozasi keret biztositasat. A szerzédésekben a felek megallapodtak, hogy
amennyiben a kolcsonnek mindsild finanszirozasi Osszeg visszafizetésével az alperes
késedelembe esik, akkor a felperes évi 18%-0s mértékii késedelmi kamatot szamit fel.

A felperes keresetében 10.115.060.Ft toke, valamint annak az egyes részdsszegei utan eltérd
1d6pontoktdl meghatarozott évi 18%-os mértekli késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresetében a két termeltetési szerzodésbol eredd toke, illetve lejart
késedelmi kamata kovetelését érvényesitette.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésében a felperes
4.163.872.Ft lejart késedelmi kamat megfizetésére iranyuld szamlajat azért vitatta, mert az
allaspontja szerint nem valds tartozast takart, annak 0sszege - részben - azért alakulhatott ki,
mert a felperes az alperes altal red engedményezett koveteléseket csak jelentds
késedelemmel szamitotta be az alperes tartozasaba. Allitotta, hogy a felperes jelélte ki a
megtermelt termények leaddsara az érdekeltségébe tartozo "A'" Kft-t, "B'" Kft-t és az "C"



Kft-t, amelyek a redjuk engedményezett vételarat csak késedelmesen utaltdk at a felperesnek.
A felperes részére a 2001. évben 250.000.Ft gépvasarlasi eldleget fizetett meg, melyet a
felperes az alperes tartozdsdba nem szamitott be, hanem eléviilt kovetelésként leirta. A
fennmaradd 5.463.245.Ft felperesi tOkekovetelésbol 2.577.409.Ft-ot azért kell leszamitani,
mert azt a felperes masik perben, az Encsi Varosi Birosag elott is érvényesitette, melyet a
helyi birésag meg is itélt. Ezért az alperes csak 2.885.836.Ft-tal tartozhat.

Az els6foktu birosadg fellebbezéssel tamadott itéletével az alperest 9.684.145.Ft tdke,
valamint annak egyes részosszegei utan eltérdé kezdd idédpontoktdl meghatarozott évi 18%-os
mértékli kamata ¢és 1.190.790.Ft perkoltség megfizetésére kotelezte. Az elséfokt birdsag
hatdrozata indokoldsaban tilnyomorészt elfogadta az eljarasa sordn a felperesi koveteles
pontos Osszege meghatarozasara kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd szakvéleményét. A
szakvélemény szerint fenndllo 10.115.060.Ft felperesi kovetelésbdl az elséfoka birdsag
leszamitotta a felperes altal beszamitani elmulasztott 250.000.Ft gépvasarlasi eldleg
tOkeosszegét, illetve annak késedelmi kamatait. Ez utan az alperest 9.684.145.Ft
megfizetésének kotelezettsége terhelte a felperes altal elszamoléasra atadott szolgaltatasok
visszafizetése jogcimén. (Ptk.417.§. (1) bekezdés, 419.§. (2) bekezdés) A szakvélemény
szerint helyesen felszamitott 4.163.872.Ft lejart késedelmi kamatkovetelés utan alaptalannak
tartotta a felperes tovabbi késedelmi kamat kdvetelését a megyei birdsag, mivel a kamatos
kamat megfizetésére a felek kozott nem jott létre megallapodas. A birdsag a torvényes
mértékli késedelmi kamat (Ptk.301.§. (1) bekezdés) helyett a felek szerzddésében
meghatarozott évi 18%-0s mértékii késedelmi kamat felszamitisat tartotta jogszerlinek.
Alaptalannak itélte a birdsag az alperes azon védekezését, hogy a terményeit felvasarlo
cégek késedelmesen utaltdk volna a felperesnek a rea engedményezett Osszegeket. Az
alperes a szakértonek két engedményezési szerzddést adott at, a felperesre engedményezett
Osszegek jovairasa pedig 2004. november 19-én, illetve november 30-an megtortént. A
Ptk.294.§-a alapjan alkalmazand6 pénzforgalmi MNB rendelkezések szerint bankszamldk
eseteben a teljesités akkor tekintheté megtorténtnek, amikor a jogosult szamlajan az érkezett
Osszeget jovairjak. A konyvszakértdi vélemény pedig kitér arra, hogy a jovairasok napjain a
felperes a jovairt 0sszegek beszamitasat az alperes tartozasaba elvégezte. Elvetette a megyei
birdsag az alperes azon védekezését is, hogy az Encsi Varosi Birdsag elott a P.20.252/2010.
szam alatt indult tigyben érvényesitett felperesi kovetelés részben azonos lenne a perbelivel.
A felperes altal csatolt helyi birdsagi itélet alapjan ugyanis a felperes abban a perben nem a
perbeli két szerz6désbol eredd igényt érvényesitett.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsa és a kereset teljes elutasitdsa irant az alperes
terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében az alperes - a PK. 204. szamu allasfoglalasra
hivatkozassal - 5.520.273.Ft erejéig beszamitasi kifogdst terjesztett eld, mig az ezen tuli
marasztalasi 0sszeg esetében a kereset elutasitasat egyéb indokok alapjan kérte. Fenntartotta
az elséfoku eljarasban elbterjesztett azon védekezését, hogy az Encsi Varosi Birdsag elott
vele szemben indult {igyben a felperes részben azonos kovetelést érvényesitett, az alperes a
helyi bir6sdg marasztalo itélete alapjan 2.577.409.Ft-ot mar ki is fizetett. A kifizetett
2.577.409.Ft-on tul - az els6foku eljarasban kirendelt szakértd véleménye szerint - a 2009.
évre az alperesnek 275.596.Ft tartozasa maradt fenn, melyet az alperes - 3.606.242.Ft
ellenkovetelése beszamitasaval - teljesitett. Az ellenkovetelésbol fennmaradd 3.330.646.Ft-ot



a fellebbezés elbterjesztésével kivanta beszamitani a felperes kovetelésébe. Ujolag
hivatkozott arra is, hogy a 2008. évben az alperes repcetermését karesemény érte, a felperes
a biztositotol 950.800.Ft kartéritési Osszeget kapott, melynek alperes javara elszamolasa
elmaradt. Fellebbezésében ezt az sszeget is beszadmitotta a felperes kovetelésével szemben.
Az "B" Kft-vel szemben fennallo 2.833.083.Ft és 400.200.Ft koveteléseit az alperes - az
elséfoku itélet 4. oldala szerint - mar 2004-ben engedményezte a felperesre, a felperes
azonban csak - a szakvélemény szerint - 2007. évben irta jova azokat. Ezzel a felperes
jogtalanul  7.544.756.Ft késedelmi kamatkovetelésre tett szert. A késedelmi
kamatkoveteléssel a felperes az alperesnek kar okozott, az alperes igy 1.544.756.Ft
kartéritési kovetelést is be kivan szdmitani a felperesi kdvetelésbe. Valtozatlanul vitatta a
felperes 4.163.872.Ft késedelmi kamat kovetelését. A konyvszakértdi vélemény 1., 5. szamu
tablazatai alapjan - a Ptk.290.§. (2) bekezdésére utaldssal - vitatta, hogy az alperes
teljesitéseit a felperes a legrégebbi tartozasaira szamitotta volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosag itélete fellebbezett része
helybenhagyasat kérte, az elséfoku eljaras soran eldadottak fenntartasaval. A fellebbezésben
kifejtettekkel szemben allitotta, hogy az alperes teljesitéseit a Ptk.290.§-a és 293.§-ai
figyelembevételével szamolta el, azokat elsddlegesen a legrégebbi, azaz 2009. évet
megeldzden lejart tartozasokra forditotta. Kiemelte, hogy az alperes az elsdfoku eljaras soran
még nem kifogésolta a repce 950.800.Ft-os kartéritési Osszege elszamolasat. Azonban
ramutatott, hogy az els6foku eljaras soran 2010. oktodber 18. napjan eldterjesztett
beadvanyabol kitiinden ezt a kartéritési Osszeget (957.408.Ft-ban) az alperes javara
elszdmolta. Fenntartotta, hogy a 2004. évben ra engedményezett 2.833.083.Ft-ot ¢és
400.200.Ft-ot még az engedményezés évében, 2004. november 19-én, illetve november 30-
an elszamolta az alperes javara.

Az itélotabla az els6foku birosag iteletét a fellebbezési kérelem €s az arra elGterjesztett
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés) birdlta feliil és
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6fokt birésdg a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helytallo
jogkdvetkeztetésre jutva kotelezte az alperest a 2007. november 28. és 2008. aprilis 2. napjan
kelt termeltetési szerz6désbol eredd tartozasai megtizetésére.

Az alperes fellebbezésében -ellenkovetelésként (Pp.139.§) 5.520.273.Ft beszamitasara
vonatkozo kifogast terjesztett eld, melyre az elséfoku eljarasbeli ellenkérelme nem tért ki. A
beszamitasi kifogas masodfoku, 0j eléterjesztésére a fellebbezésben kiemelt PK 204. szamu
kollégiumi 4llasfoglalds - a Pp. 1d6kozi megvaltozasara figyelemmel - mar nem
alkalmazhat6, mint ahogy azt a LegfelsObb Birosag a 2/2006. (V.22.) PK véleményében
megallapitotta. A Legfelsébb Birosag ezt a PK. allasfoglalasat 2006. majus 22-t61 mar nem
tartotta fenn. Ezért a fellebbezésben eldadott beszamitasi kifogast a Pp.247.§ (3) bekezdése
alapjan kellett megitélni. Eszerint a masodfoku eljarasban beszamitasi kifogast csak akkor
lehet el6terjeszteni, ha azt az ellenfél elismeri, vagy, ha a beszdmitani kért kovetelés az
elséfokt targyalds berekesztését kovetden jart le. Az alperes jogorvoslati kérelmében



elOterjesztett beszamitasi kifogasara egyik torveényi feltétel sem all fenn, a felhozott
ellenkovetelések jelentdsen az els6foku itélet meghozatala elétt jartak le. Emiatt az itélotabla
az els6foku itélet fellebbezett része feliilbiralatandl az 5.520.273.Ft erejéig eldterjesztett
beszamitasi kifogast figyelmen kiviil hagyta.

Az alperes a fellebbezésén kiviil mar az els6foku eljarasban is vitatta a felperes ... szamt
4.163.872.Ft megtfizetésére sz6lo késedelmi kamat szamlajat. Az els6foku eljards sordn
kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd a kiegészitett szakvéleménye (23., 30. tjk.) I. szamu
tablazataban részleteiben kimunkalta a késedelmesen teljesitett szdmladsszegekre, a
késedelem iddszakaira felszdmithato, szerzédés szerinti késedelmi kamatok Osszegeit. A
kimunkalt Osszegek egyenlege megegyezik a felperes késedelmi kamat szadmlaja
végosszegével. Ezért a megyei birdsag ennek megfizetésére jogszerlien kotelezte az alperest.

Alaptalanul hivatkozott a fellebbezésben az alperes arra is, hogy az elséfoku itéletben
meghatarozott marasztaldsi 6sszegbdl 2.577.409.Ft-ot a 2011. marcius 30. napjan itéletet
hozo Encsi Varosi Birosag a felperes részére mar megitélt, igy az anyagi jogerd szabalya
(Pp.229.§ (1) bekezdés) folytdn annak megfizetésére még egyszer nem kotelezhetd. Az
els6foku iratoknal 27. sorszam alatt elfekvd helyi birosagi itélet (1.P.20.252/2010/25. szam)
szerint ugyanis a felperes altal megel6zOen érvényesitett kovetelés nem a 2007-2008. évi
termeltetési szerz0désbdl, hanem a 2009. évben, szoban ndvényvédd szerek adasvételére
megkdtott szerz0désbol eredt.

Az alperes fellebbezésében a beszamitési kifogésa részeként - az elséfoku eljarasban eld nem
adott - 11j tényként hozta fel, hogy a 2008. évben a repcetermését biztositasi karesemény érte,
amely utan jaro 950.800.Ft kartéritési Osszeget a vagyonbiztositd az alperes helyett a
felperes részére utalta. Az alperes fellebbezésében arra nem utalt, hogy ez a 2008. évi tény az
els6foku hatdrozat meghozatalat kvetéen jutott a tudomasara. Igy a Pp.235.§ (1) bekezdése
I11. fordulata szerint arra a fellebbezésében csak akkor hivatkozhatott, ha ez a tényallitas az
elsé6foku hatdrozat jogszabalysértd voltanak alatamasztisara iranyul, feltéve, hogy a tény
elséfokt eldterjesztését alapos okbol (Pp.141.§ (6) bekezdés) mulasztotta el. Az elséfokl
eljaras sordn a megyei birdsag a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan az alperest részletesen
tajekoztatta a bizonyitando tényekrdl, egyben hataridé megjelolésével felhivta a bizonyitéasi
inditvanyai és nyilatkozatai el6terjesztésére. (6. szamu végzés) Ezért az alperes alapos és
kimenthetd ok nélkiil mulasztotta el az els6foku eljarasban a 950.800.Ft repcekar kartéritési
0sszegére vonatkozo6 ténybeli elfadasa, illetve ellenkovetelése eldterjesztését.

A kiegészitett szakvélemény aggalymentes és egyértelmii megéllapitasai (Pp.182.§ (3)
bekezdés) ellenére hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy az "B" Kft.,
valamint az "C" Kft. kotelezettekkel szembeni, felperesre engedményezett 2.833.083.Ft,
illetve 400.200.Ft koveteléseket a felperes késedelmesen irta jova. A szakvélemény (23.
szam) 6. szamu alperesi kérdésre adott valaszdban (13. oldal), valamint a 7. szdmu
tablazatban egyértelmiien tartalmazza, hogy az engedményezett 6sszegek kompenzalasa a
felperes szamldjara érkezéskor megtortént.



Ezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a fellebbezésén lerott fellebbezési illetéket, valamint a felperes masodfoku
eljaras soran felmeriilt, jogtanacsosi munkadijbol allo perkoltségét. Ez utdbbi Osszegét az
itélotabla Pp.75.§ (1) bekezdése szerint az altalanos forgalmi add nélkiili 180.000.Ft-ban
hatdrozta meg.
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