Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.233/2011/5.

A Gyéri {télétabla a dr. Galavits Levente tigyvéd altal képviselt felperesnek a Bésze-
Magyar Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen kozgytilési hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében a Veszprém Megyei Birosag 2011. marcius 3. napjan
kelt 1.G.40.116/2010/10. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 11., 12. sorszdm
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itélete fellebbezett részét részben megvaltoztatja és a
4/2010. (07.28.) kozgytilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezi;

mig ezt meghaladdan az els6foku birosag itélete fellebbezett részét helybenhagyja.

Mellézi az elséfoku itélet perkdltség viselésre vonatkozo rendelkezését, egyben kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 31.500. (Harmincegyezer-6tszaz)
Ft els6 - és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A cégnyilvantartasba a Cg.... cégjegyzékszam alatt bejegyzett ""A" Termeldszovetkezet ,,va"
2009. junius 19. napja oOta all végelszamolas alatt, kijelolt végelszamoloja "B". A
végelszamolo 2010. jalius 12-én hivta Gssze a szovetkezet kozgytilését 2010. jalius 28.
napjara, a meghivoban napirendi pontként a korrigalt végelszamolasi nyitomérleg (1.) - , a
szamviteli torvény szerinti beszamolo (2.) - és a szovetkezet helyzetérdl szolo tajékoztatd
(3.) elfogadasat. 4.napirendi pontként a szovetkezet tulajdondban Iévé ingatlanok
elidegenitésére vonatkozod dontés szerepelt. A kozgylilés megnyitdsat kovetden "B
végelszamolo ismertette a meghivoval kikiildott napirend szerinti beszdmolokat. Majd a
kozgytilés az 1., 2., 3/2010. (07.28.) kozgytilési hatarozattal a végelszamolasi nyitomérleget,
a szamviteli torvény szerinti beszamolot és a szovetkezet helyzetérdl szolo végelszamoloi
tajékoztatot elfogadta. Ezt kovetden a végelszamold meghatalmazott jogi képviseldje
tajékoztatta a kozgyllésen jelenlévoket, hogy a szovetkezet az ingatlanvagyont a helyi
onkormanyzatnak 3.484.360.Ft vételarért értékesiteni kivanja. Kitért arra is, hogy ez az érték
eltér a végelszamolo altal beszerzett, 2009. november 30-an kelt értékbecsléstél, amely
szerint az ingatlanok piaci forgalmi értéke 18.362.000.Ft. A felperes szOvetkezeti tag
meghatalmazott jogi képviseloje kérdésére a végelszamold bejelentette, hogy az



ingatlanvagyonbdl hat ingatlan megvételére "C" is ajanlatot tett 20 milli6 forint vételarat
megjelolve. Ezt kovetden a jelenlévd szovetkezeti tagok - 11 igen és 1 nem szavazattal - a
4/2010. (07.28.) kozgytilési hatarozattal iigy dontottek, hogy az ingatlanokat a szovetkezet a
hely1 6nkormanyzat részére 3.484.360.Ft-ért értekesiti.

A felperes a torvényi hataridon beliil elbterjesztett keresetében a 2010. jalius 28. napjan
meghozott 1-4./2010. (07.28.) kozgytlési hatarozatok feliilvizsgéalatat és hatalyon kiviil
helyezését kérte. A kozgylilés szabalyszerli megtartasat részben azért vitatta, mert annak
Osszehivasa jogsértd volt, részben pedig azért, mert a kozgyiilésen - a szovetkezetekrdl szolo
2006. évi X. torvény (Szvt.) 26.§ (1) bekezdés c/ pontja ellenére - nem keriilt sor a napirend
megallapitdsara. Ezen tal kifogasolta, hogy az elfogadott szamviteli beszdmol6 - a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (Szamv.tv.) 4.§ (2) bekezdése, 15.§ (3) bekezdése,
illetve 18.§-a ellenére - nem a valds értéken tartalmazza a szovetkezeti vagyont, kozte a
vagyonhoz tartozo ingatlanok értékét. Mellékelte a megbizasabol 2009. junius 30. napjan
késziilt értékbecslés okiratat, amely a szovetkezeti vagyonhoz tartozo helység 1-i ...,...; ...; ...
€s .. hrsz-u ingatlanok végelszamolasi eljaras alatti likvid értékét 64.170.000.Ft-ban
hatdrozta meg. Kiemelte, hogy a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ct.) 103.§ (1) bekezdése szerint a
végelszamolas alatt all6 cég vagyoni eszkozeit csak sziikség esetén kell értékesiteni.
Tekintve, hogy mint a szdvetkezeti vagyon tilnyomo tobbségével rendelkezd iizletrész
tulajdonos az Szvt.51.§ (3) bekezdése ¢és 94.§ (1) bekezdése alapjan igényt tarthat a
végelszamolas befejezése utan fennmaradod vagyoni eszkozok felosztasara, a szovetkezeti
vagyonhoz tartoz6 ingatlanok piaci érték alatti értékesitése szdmara sérelmes. A 4/2010.
(07.28.) kozgytilési hatarozat azzal is jar, hogy a kozgylilés a befektetd tagok részjegyeinek
értékét (arfolyameértekét) toredékdsszegben hatarozta meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat inditvanyozta. A  kozgytilés
szabalyszerlitlen 0Osszehivasat €s megtartasat vitatta. Kiemelte, hogy a kozgylilésen
elfogadott éves beszdmoloban az ingatlanok - a Szamv.tv. 57.§ (1) bekezdése szerint -
nyilvantartasi értéken szerepelnek, amely nem azonos a Szamv.tv. 57.§ (3) bekezdésében irt
piaci értékkel. A piaci értéken nyilvantartas csak lehet6ség, de nem kotelezd. Egyébirant
vitatta a 4/2010. kozgyiilési hatarozattal értékesitett ingatlanok felperes altal megjelolt
forgalmi értékét, mivel azok piaci értékét a megbizasabdl beszerzett 2009. november 30.
napjan kelt értékbecslés 18.362.000.Ft-ban hatarozta meg. Azzal a kereseti érveléssel
egyeteértett, hogy a Ctv.103.§ (1) bekezdése szerint a végelszdmolas alatt allé szovetkezet
vagyoni eszkozeinek értékesitése nem kotelezd, azonban a vagyonelemek értékesitésére a
végelszamolo részére a szovetkezet legfobb szerve, a kozgyiilés ad utasitast.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel részben tamadott itéletével a keresetet elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest az alperes perkoltsége megfizetésére. A megyei birdsag a
kozgylilés Osszehivasat szabdlyszerlinek (Szvt.21.§ (2) bekezdés) értékelte. A napirendi
pontok megallapitasanak elmaradasara vonatkozo kereseti érvelést (Szvt.26.§ (1) bekezdés c/
pont) azért vetette el, mert a 2010. julius 28. napjan megtartott kozgytilésrol felvett
jegyzOkonyv tartalmazta, hogy a végelszamold ismertette a napirendi pontok szerinti
beszamolokat. Kifejtett alldspontja szerint nem sziikséges, hogy a kozgytilési jegyzokonyv



sz0 szerint tartalmazza a meghivoban szerepld napirendi pontokat, elegendd: ha a
jegyzokonyvbol egyértelmiien kideril, hogy a kozgytilés mely témakkal foglalkozik és az
Osszevethetd legyen a kozgyiilési meghivoban szerepld napirendi pontokkal.

A kozgyllési hatdrozatok érdemét illetden a birdsag elfogadta az alperes azon védekezését,
hogy a szovetkezeti ingatlanvagyont a Szadmv.tv. 57.§ (1), (3) bekezdése alapjan nem
kotelezd piaci értéken nyilvantartani, és a Szamv.tv. 4.§ (2) bekezdésébdl kovetkezden a
valos értéken torténd nyilvantartas kovetelményének a szamviteli beszamold egészének kell
megfelelnie.

A megyei birdsag kiemelte a végelszamolas szamviteli feladatair6l rendelkezd 72/2006.
(IV.3.) Kormanyrendelet (Korm.rendelet) 7.§ (2) bekezdése azon rendelkezését, hogy a
vagyoni eszkozoket csak a végelszamolast lezar6 mérlegben kell tételesen piaci értéken
értékelni, mig az alperes szovetkezet esetében a végelszamolas folyamatban van. Az
ingatlanvagyon értékesitésére vonatkozo felperesi keresetet a birdsag azért utasitotta el, mert
a Ctv.103.§ (1) bekezdése alapjan a végelszamold a vagyonértékesitésre vonatkozo
kozgytilési hatarozathoz kotve van. A vagyonértékesitésre vonatkozo hatarozat pedig nem
dontott a befektetdi részvények névértéke megallapitasarol.

Elsddlegesen az itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezése, mig masodlagosan annak részbeni
megvaltoztatasa és a keresetének valo helyt adas irant a felperes terjesztett el fellebbezést.
Fellebbezésében mar nem vitatta az elséfoka itéletnek a kozgylilés szabalyszerii
Osszehivasara vonatkozd dontését. Egyéb kereseti érveit valtozatlanul fenntartva allitotta,
hogy a kozgyiilési jegyzOkonyvben a napirendi pontok megallapitisa betartandd eldiras,
melyre sem formailag, sem tartalmilag nem keriilt sor a konkrét esetben. Jogsértdnek
nevezte azt is, hogy a szovetkezeti (ingatlan) vagyon nyilvantartasa - a Szamv.tv. 4.§ (2)
bekezdése ellenére - nem a valos értéknek megfelelden torténik. Ismételten kérte az elséfoku
eljarasban mar elGterjesztett ingatlanforgalmi szakértdi bizonyitas elrendelését a szovetkezet
ingatlanvagyondra. Nyomatékosan ¢és kiemelten kifogasolta az ingatlanvagyon
értékesitésérdl dontd 4/2010. (07.28.) kozgytilési hatarozatot. Allaspontja szerint a Ctv.103.§
(1) bekezdése vagyoni eszkozok sziikség esetén torténd értékesitésére vonatkozd jogelvét a
kozgyllés hatarozata sem sértheti, igy a kozgytilés jogellenes dontéssel nem adhat utasitast a
végelszamolo részére a vagyon értékesitésére. Amennyiben a végelszamolas befejezése elott
torténik a vagyon értékesitése toredék aron, nem bir jelentdséggel a Korm.rendelet 7.§ (2)
bekezdése alapjan a vagyoni eszk6zok tételes piaci értékelése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet fellebbezett része
helybenhagyésat kérte az abban kifejtett indokokra figyelemmel.

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és az arra elGterjesztett
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés) targyaldson kiviil
(Pp.256/A.§ (2) bekezdés f/ pont) biralta feliil és megallapitotta, hogy a fellebbezés részben -
az ingatlanvagyon értékesitésére vonatkozo6 4/2010. (07.28.) kozgytilési hatarozatot illeten -
alapos, egyebekben alaptalan.



Az els6fokil birésag a helyesen megallapitott tényallasbol ¢érdemben helyes
jogkdovetkeztetésre jutva tartotta alaptalannak a kozgytlési hatdrozatok feliilvizsgalata iranti
keresetet az 1-3./2010. (07.28.) kozgytilési hatdrozatokra vonatkozodan; ezt meghaladdan
azonban az itél0tabla a kereset elutasitasdval nem értett egyet.

Az Szvt.21.§ (2) bekezdése alapjan a kozgytilést a napirend kozlését tartalmazod meghivéoval
kell Osszehivni. Az Szvt.22.§ (1), (4) bekezdése torvényi lehetdséget ad arra, hogy a
meghivoban kozolt napirendi pontokat - a tagok 10%-a inditvanyara, avagy valamennyi tag
egyhangu dontésére - tovabbi 0j napirendi pontokkal egészitsék ki. Ezekben az esetekben a
meghivoban kozdlt napirendi pontok megvaltoznak, kibdviilnek. A napirendi pontok ilyen
megvaltozasa esetén valdban garancialis jelentdsége van, hogy a kozgyllés levezetd elnoke
az Szvt.26.§ (1) bekezdés c/ pontja alapjan jegyzokonyvbe rogzitse a meghivoval kozolt és
az utobb kiegészitett, megallapithatd napirendi pontokat. A konkrét esetben a meghivoval
kozolt napirendi pontok Szvt.22.§ (1), (4) bekezdése szerint nem valtoztak; ezért nem volt
sziikség arra, hogy a kozgyllés levezetd elndke az Szvt.26.§ (1) bekezdés c/ pontja alapjan
részleteiben megismételje a meghivoval kozolt napirendi pontokat. Ugyanakkor a
jegyzOkonyvbdl kitlinden a végelszamold ismertette a napirendi ponthoz tartozo
beszamolokat, amelyek kikiildése a kozgyiilési meghivoval egyiitt megtortént. A beszdmolok
ismertetésébol pedig kétségen kiviil megallapithato volt a kozgyiilés - elozetesen kozoltekkel
egyez0 - napirendje. Ezért a megyei birdsag a napirendi pontok megallapitdsa elmaradédsat
kifogasolo kereseti érvelést helytalloan tartotta alaptalannak.

Egyetértett a megyei birosag altal kifejtettekkel az itél6tabla abban a kérdésben is, hogy - az
alperes védekezésében kiemelt Szamv.tv. 57.§ (1), (3) bekezdései szerint - a szdvetkezet
szamviteli beszamoldjaban (igy: a végelszamolasi nyitomérlegben is) helye van a vagyoni
eszk6zok bekeriilési (nyilvantartasi) értéken nyilvantartasanak, amely a Szdmv.tv.52-56.§-
aiban meghatéarozott értékcsokkenéssel (amortizacidoval) mérsékelt értéket jelent. A valds
értéken nyilvantartds szamviteli elvét (Szamv.tv. 4.§ (2) bekezdés) ezért formalisan nem
sértette a szovetkezet, tekintve, hogy az értékvesztési leirasokkal csokkentett bekeriilési érték
is valos értéknek mindsiil. A megyei birdsag - ugyan kellé indok nélkiil, de - helyesen hagyta
figyelmen kiviil a felperes szakértdi bizonyitas iranti inditvanyat. A kozgytlési hatarozatok
feliilvizsgalata iranti perben ugyanis a birdsag reformatoérius jogkorrel nem rendelkezik, azaz
kozgyiilési hatarozat tartalmat nem valtoztathatja meg. Igy az adott esetben a felperesi
inditvanyra lefolytatott szakértdi bizonyitas eredményeként nem allapithatja meg a keresettel
vitatott kozgylilési hatarozat szerinti ingatlanok piaci értékét a kirendelendd szakértd
véleménye alapjan.

Ugyanakkor egyetértett az itélotabla a felperes kereseti - €s fellebbezési érvelésével abban,
hogy a 4/2010. (07.28.) ingatlanvagyon 3.484.360.Ft-ért értékesitésére vonatkoz6 hatarozat
sérti a szovetkezeti tag felperes végelszamolds befejezése utdn fennmaradd vagyoni
eszkozok felosztasara (a likvidacios hanyadra) vonatkozd garancidlis igényét; illetve a
végelszamolasi vagyonértékesités szabalyait. (Ctv.103.§ (1) bekezdés, 104.§ (1) bekezdés)

Az Szvt. emlitett 94.§ (1) bekezdése alapjan a szovetkezet végelszamolas befejezése utan
fennmarad6 vagyoni eszkozeit a tagok €s a befektetd tagok kozott - vagyoni hozzajarulasuk



aranyaban - fel kell osztani és résziikre ki kell fizetni. Igy fliggetleniil a kozgyiilési
hatarozatok elfogadasa soran érvényesiild egy tag, egy szavazat elvétdl (Szvt.23.§ (1)
bekezdés) a szovetkezet vagyonabol jelentdsebb hdnyaddal részesedd tagnak alapvetd joga
figyelemmel kisérni €s kontrollalni a végelszamolasi vagyonertekesités folyamatat. Alapvetd
joga az is, hogy kifogéasolja: amennyiben a vagyonértékesités nem a valds, a forgalomban
helyben elérhetd legmagasabb aron torténik. A tag, illetve a befektetd tag likvidacids
hanyada értékét ugyanis csak az hatarozza meg, hogy a végelszamolasi értékesités és a
hitelezok bejelentett kdvetelése kielégitését kovetden annak fedezetéiil milyen 6sszeg marad.

A Ctv.103.§ (1) bekezdése szerint a végelszamolo a cég vagyoni eszkdzeit sziikség esetén
értékesiti, melyre - a cég legfobb szerve, jelen esetben: a szovetkezet kozgyililése dontése
esetén - nyilvanos palyazat, illetve arverés esetén keriilhet sor. (Ctv.104.(1) bekezdés) Ezen
szabalyokat Osszevetve a Ctv.99.§ (4) bekezdés azon rendelkezésével, hogy a
végelszamolonak a vagyonértékesitéskor is (az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato
fokozott gondossaggal) a végelszamolas alatt 4116 cég, valamint a hitelezok érdekeinek szem
elott tartdsaval kell eljarnia, az a kovetkeztetés sziirhetd le, hogy a szovetkezet Oonként
elhatdrozott megsziintetése, a végelszamolas esetén sem lehet helye a vagyoni eszkdzok
valos és a piaci folyamatokat szem eldtt tartd ar alatti értékesitésére. Kiilondsen igy van ez,
ha (mint a konkrét perbeli esetben) a kozgylilési hatarozatban megallapitott értékesitési ar
kevesebb, mint 6todrésze a szOvetkezet altal beszerzett ingatlanforgalmi értékbecslésben
meghatarozott piaci értéknek; és az ingatlanok egy része vételére - mintegy hatszoros aron -
all rendelkezésre ajanlat. Nem maradhat figyelmen kiviil az sem, hogy sem a kozgytilési
hatarozat, sem pedig a kozgylilés jegyzOkonyve nem tartalmazza indokat a piaci
értékbecslésben szerepld ar alatti - illetve a kiilsé ajanlatot figyelmen kiviil hagyo
értékesitésre. A likvidaciés hanyadra vonatkozd alapvetd tagsagi jog (Szvt.94.§ (1)
bekezdés) nyilvan arra is kiterjed, hogy a végelszamoldas alatt 4ll6 szovetkezet indokolja a
tagi igényt érintd értékesitési arat.

Az ugyan nem kétséges, hogy az Szvt.20.§ (1) bekezdése alapjan a vagyonértékesitésrol, az
értékesitett vagyonelemekrdl és az értékesitési arrol a szovetkezet kozgytilése hataroz,
azonban ez a hatirozat nem sértheti a fent kifejtett elveket, a szovetkezeti tag likvidacios
hanyadra vonatkozé alapvetd tagsagi jogat és a valos, piaci értéken torténd vagyonértékesités
elvét. Ez utdbbi elérhetd, amennyiben erre irdnyuld tagi inditvadnyra (Szvt.22.§ (1)
bekezdés), avagy enélkiil is a szovetkezet a Ctv.104.§ (1) bekezdése alapjan a vagyoni
eszkozok nyilvanos palyazat, arverés Utjan torténd értékesitésérdl hataroz. Annak elfogadasa
esetén, hogy a szovetkezet kozgytilése mindenféle korlat nélkiil hatarozhat a szovetkezeti
vagyon értékesitésérdl, megsziinteti a nyilvanvaldan ar alatti értékesités polgari jogi
eszkozokkel torténd kifogasolhatdsagat.

Ezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a 4/2010. (07.28.) kozgytilési hatirozatot az
Szvt.18.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte; mig ezt meghaladdan az elséfokt
birosag itélete fellebbezett részét helybenhagyta.



A fellebbezés részben eredményre vezetett, igy a jogerés masodfoku hatarozat folytan az
itélotabla a pervesztesség-pernyertesség aranyat azonos mértékben allapitotta meg. Ezért a
felperes igényt tarthat a lerott 27.000.Ft kereseti - és 36.000.Ft fellebbezési illeték fele
részére, azaz 31.500.Ft-ra, melynek megfizetésére az it¢lotabla az alperest kotelezte.
(Pp.78.§ (1) bekezdés)

A tovabbi lerdtt illetékbdl és ligyvédi munkadijbol allé perkoltségiiket a felek a Pp.81.§ (1)
bekezdése alapjan maguk tartoznak viselni.

Gydr,2012. marcius 30.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado biro
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