Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.415/2011/7.

A Gyodri [télétabla a dr. Horvath Antal iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Hornyak
Agnes iigyvéd altal képviselt alperes ellen adasvételbél szarmazo szamlatartozas irant
inditott perében a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. julius 8. napjan kelt
18.P.20.179/2008/93. szamu itélete ellen az alperes részérdl 94. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 152.400.
(Egyszazotvenkettéezer-négyszaz) Ft masodfokt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljaro hatosag felhivasara
- 351.000. (Haromszazdtvenegyezer) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes perbeli kovetelését engedményezd jogelddje, az "A" Kft., és a perben nem
szereplé "B" Kft. ,fa" (kordbbi neve "C" Kft.) gombakomposzt -eldallitasaval,
forgalmazésaval foglalkozé cég. A "B" Kft. ,.f.a" 2006. augusztus 21-én hozzajarult ahhoz,
hogy ,,nevére szolo csiperkekomposzt forgalomba hozatali és felhasznalasi engedélyt és az
tizemet" 2006. augusztus 18-t6l a bérld felperesi jogeldd ,,sajat nevére irassa at". A felperesi
jogelédre azonban a kordbban a "B'" Kft. részére kiadott csiperkegomba komposzt
forgalomba hozatali és felhasznaldsi engedély atirasra nem keriilt, 6 a "B" Kft. ,fa"
tevékenységét folytatva végezte a komposzt eldallitasat, forgalmazasat. A "B" Kft. ,,fa" és
az alperes hosszl ideje tlizleti kapcsolatban alltak, ennek sordn az alperes részben e
tarsasagtol vasarolta a gombatermesztéshez sziikséges komposztot, majd késébb a felperesi
jogelddtol. Az alperes szoban megrendelte a kivant mennyiséget a felperesi jogelddtdl, majd
egy késObbi idopontban az alperes, illetve megbizottja, a felperesi jogeldd
komposztiizemében vette 4t a megrendelt mennyiséget ¢és elszallitotta. A szdbeli
megrendelés alapjan vasarolt komposzt a II. és III. fazisi gombakomposzt szallitasara
vonatkozott.

A felperesi jogeldd az alperes szdbeli megrendelésére 2007. aprilis 23. és 2007. mdjus 22.
kozott (hét alkalommal) III. fazisu gombakomposztot szallitott az alperesnek, az errdl a



2007. aprilis 23. és 2007. majus 22. kozott kiallitott szamlak 5.850.240.Ft Osszegii
ellenértékét az alperes nem fizette meg.

Az Un. III. fazisu - csiperkegomba micéliumaval atszott - komposzt annyiban kiilonbozik a
II. fazisatol, hogy azt visszatoltik a hdokezeld helyiségbe, ahol megtorténik a komposzt
atszovetése, ennek hatasdra megvaltozik a szine, illata, halmazallapota, igy a III. fazisa
gombakomposzt vOrdsesbarna szinli, gombaillata, konnyen téphetd szerkezetii lesz, az
elvarhaté termésmennyiség szakirodalmi adatok alapjan 27-30 kg/q. A II. és III. fazisu
komposzt kozott szemmel lathatdo a kiilonbség. Megfeleld szakmai gyakorlattal elvégzett
érzékszervi vizsgalattal a varhaté terméseredmények mar a komposzt atvételekor
valoszinlisithetdek. Az alperes az atvételekor minden esetben észlelte az atvett komposzt
hidnyossagait, latta, hogy a zsdkok nincsenek atszéve, a szaghatds nem megfeleld (nem volt
micélium szaga), az saros, szerkezetnélkiili volt. Az alperes képviseldje igy észlelte, hogy a
komposzt nem az altala megrendelt termék, az nem megfeleld6 mindségii, de azt mégis
atvette. Az alperes sajat kimutatasa szerint a 2007. aprilis 23-1 szallitdsbol 27,9 kg, az aprilis
30-1 szallitasbol 19,7 kg, a majus 7-1 szallitasbol 14,61 kg, a majus 14-1 szallitasbol 11,7 kg,
¢s a majus 22-i szallitasbol 13,14 kg termésatlagos ért el. Az alperes a perrel érintett utolso
szallitas utan két héttel - 2007. jinius 9-én -, majd 2007. jinius 26-an a 2007. 4prilis 30. és
majus 22. kozott atvett négy tétel III. fazisu komposzt tekintetében mindségi kifogast
jelentett be a felperesi jogelddnél. Eldadta, hogy a vételarat az igen alacsony hozam miatt
nem all modjaban kielégiteni. Az alperes 2007. augusztus 3-d4n az utols6 perrel érintett
(14366 szamu) szamlat pedig visszakiildte. A felperesi jogeldd tobbszor (utoljara 2008.
januar 17-€én) is eredményteleniil szolitotta fel az alperest a vételarhatralék megfizetésére. Az
alperes 2007. julius 18-an és 2007. december 28-an a felperes kovetelését visszautasitotta,
eldadta, hogy a rossz mindségli komposzt miatt az elvart termésmennyiség hidnyaban kar
érte.

A felperesi jogelod keresetében 5.850.240.Ft ¢és ebbdl a keresetében meghatarozott egyes
szamlédkba foglalt részosszegek esedékességétdl kezdddden a kifizetés napjaig jarod
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kovetelését (2009. december
29-én) a felperesre engedményezte, aki a perbe belépett, a felperesi jogelddot pedig az
els6foku birosag a perbdl elbocsatotta. A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes az atvett
komposzt ellenértékét nem fizette meg. Vitatta, hogy hibasan teljesitett.

Az alperes a Kkereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes hibasan teljesitett,
a leszallitott gombakomposzt mindsége nem felelt meg a megrendelt III. fazisa
gombakomposzt mindségi kovetelményeinek. Erre vonatkozd kifogésat irasban bejelentette
2007. jinius 9-én és 2007. junius 26-an. A szerzddéstol a felperesi jogeldd hibas teljesitése
miatt elallt. A keresettel szemben 6.304.812.Ft ¢és ennek 2007. julius 1-t61 szamitott
késedelmi kamatai erejéig beszamitasi kifogassal élt, €és ez alapjan i1s kérte a kereset
elutasitasat. Eldadta, hogy a felperes altal szallitott hibas, rossz mindségli komposzt miatt a
fenti 0sszegl, - tobbletkdltségbdl, részben pedig bevételkiesésbdl allo - kar érte.

Az elsofoka birosag a 2011. jualius 8-an kelt 18. P.20.179/2008/93. sorszam alatti
fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a



felperesnek 5.850.240.Ft-ot, ebbdl a rendelkezd részben meghatarozott részdsszegek utani
kamatot, 700.000.Ft perkoltséget, tovabba az allamnak felhivasra 52.257.Ft eldlegezett
szakértdi koltséget. Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy szdébeli megallapodas
alapjan a felek kozotti, komposzt szallitasdra vonatkozo szallitasi szerzddést a felperes
teljesitette, igy az alperes kotelezettsége a leszallitott aruk ellenértékének megfizetése a Ptk.
379.§ (1) bekezdése szerint. A védekezésre figyelemmel azt vizsgalta, hogy az alperes a
hivatkozott elallas, probaszallitas, és hibas teljesités alapjan mentesiilhet-e e kotelezettsége
alol. Megallapitotta, hogy az alperes a Pp.164.§. (1) bekezdése alapjan az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem tudta azt bizonyitani, hogy probaszallitasok jottek
volna létre a felek kozott. A tanuként kihallgatott Pék Imre valloméasanak azon részét, hogy
az alperes azzal vette 4t a leszallitott komposztot, ,,hogy majd megbeszElik", aggalyosnak
talalta és nem fogadta el, mert a tanu a felperes ligyvezetdjével haragos viszonyban van, s
vele perben all. Az elallas korében ramutatott, hogy a perbeli esetben a Ptk.381.§. (1)
bekezdése és a GK 16. szamu allasfoglalés c) pontja szerint altalanos eléllasi jogat az alperes
a Ptk. 320.§ (3) bekezdése szerint jogszeriien nem gyakorolhatta, mert a komposztot atvette,
a teljesités megtortént. A hibds teljesités korében megallapitotta, hogy az alperesi ligyvezetd
a hibat mar az atvételkor észlelte, felismerte, hogy a termék nem felel meg a III. fazisa
komposzt jellemzdinek szaghatas, szerkezet, atszovetés vonatkozasaban. Mivel az alperes a
szerzOdésszegésrol tudva a teljesitést jogfenntartds nélkiil elfogadta, utobb e
szerz6désszegésbol fakado igényét nem érvényesitheti, utdlag alappal nem hivatkozhat arra,
hogy nem a megrendelt mindségi terméket kapta. A Ptk.305/A.§-anak (1) bekezdése és
Ptk.307.§. (1) bekezdése egyiittes értelmezésével az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperesi iigyvezetd nyilatkozatabol megallapithatéan az alperes az altala
megrendelt mindség (I11. fazist komposzt) helyett més arut kapott. Ugyanakkor az atvételkor
tudta, hogy nem a szerzddésben meghatarozott arut veszi at, nyilatkozata szerint tisztaban
volt a hibas, nem szerzddésszerti teljesitéssel. A hiba tényleges ismerete pedig kizarja a hibas
teljesités jogkovetkezményeinek alkalmazasat, valamint a hiba miatti elallas lehetdségét. A
tantivallomasok aldtamasztottdk, hogy mar a teljesitéskor meg lehetett kiilonboztetni az
alperes altal megrendelt arut az atvett arutdl, szemmel lathatd kiilonbség van a két tipusu
komposzt kozott, azok egészen mas termékek. A beszerzett igazsagiligyi szakértdi vélemény
is aldtdmasztotta, hogy az alperes tisztdban volt azzal, hogy nem az altala megrendelt arut
veszi at, mert megfeleld szakmai gyakorlattal elvégzett érzékszervi vizsgélattal a varhato
terméseredmények mar az atvételkor valoszintisithetdek voltak.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését kérte. Fenntartotta, hogy a felperessel kotott szobeli megallapodéas szerint a
konkrét perbeli szallitdsok esetén csak ,,probaszallitdsokra" keriilt sor, mert a felperessel
évek oOta fennalld szerzddéses kapcsolata a kordbban szallitott komposzt nem megfeleld
mindsége miatt szakadt meg. allaspontja szerint az els6fokt birosdg nem adta megfeleld
indokat annak, hogy Pék Imre tanuvallomésat miért talalta aggalyosnak, erre nem szolgélhat
alapul csupan az, hogy a tani a felperessel haragos viszonyban van ¢és perben all.
Fenntartotta, hogy a szallitasi szerzddéstdl jogszerlien allt el, mert a felperes részérdl nem
volt szerzOdésszerll a teljesités, igy az eldllas joga a szallitmanyok atvételétdl fiiggetleniil
megillette. Valtozatlanul érvelt azzal is, hogy a felperes hibasan teljesitett. A szallitas



idépontjdban ugyanis szemrevételezéssel csak annyit lehetett megallapitani a III. fazist
komposztrol, hogy milyen mértékli az atszovottsége, de a kevésbé atszott komposzt is
teremhet megfeleléen, csak a termdiddszak huzoédik el. Ha azonban az 4atszovés
gyengeségének kémiai oka van, akkor a termésmennyiség sem nem lesz kielégitd, ezt
viszont szemrevételezéssel nem lehet megallapitani. A III. fazisG komposzt
termoképességének az elvarhatd szinttdl torténd varhaté mennyiségi eltérése ranézésre az
atvételkor nem allapithaté meg, csak utolag, a letermést kdvetden. Az alperes torvényes
képviseldjének a nyilatkozatdt - annak Osszefiiggéseibdl kiemelve - tévesen értelmezve,
alaptalanul jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes ismerte a
termék hibait és azt errdl tudva vette at. A felperes a perben nem tudta igazolni, hogy
megfeleld mindségben teljesitett. Az elséfoku birdsdg - a szakértéi vélemény, és a
meghallgatott tani vallomdsok melldzésével - talzott jelentdséget tulajdonitott az alperes
torvényes képviseldjének a nyilatkozatdnak. A szakértd hangsulyozta azt is, hogy a varhato
terméseredmények az atvételkor csak valoszinisithetdek. A fentiek miatt az els6fokll birdsag
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes tisztdban volt a hibas
teljesités tényével, és ennek ellenére vette at az arut. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a
peresitett szamlakbol osszesen 1.981.440.Ft osszegli szamlat sztornirozott, emiatt a felperesi
kovetelés 0sszegszerilisége sem bizonyitott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult annak
helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az els6fokt birosdg az elséfoku
eljaras lényeges szabdlyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatdrozatat, amelyet a Pp.
221.§-ban foglaltaknak megfelelden indokolt meg.

Az elséfoku birosdg az érdemi dontés meghozatalahoz sziikséges relevans tényallast
tulnyomorészt helyesen allapitotta meg. Azt az itélétabla a fellebbezési eljaras adatai alapjan
azzal egésziti ki, hogy az alperes felszamolasat a FOvarosi Birosag a 2011. julius 28. napjan
jogerére emelkedett 7.Fpk.01-11-001081/20. szamu végzésével elrendelte, és 2011. oktober
4. napjan a felszamolasi eljaras kozzétételére is sor keriilt a Cégkozlonyben, igy az alperes
2011. oktober 4. napjatol felszamolas alatt all.

Az els6fokt birosag - az igy kiegészitett, pontositott tényallas alapjan - a perben beszerzett
bizonyitékokat megfeleléen értékelte €s helyesen allapitotta meg a tényallast, és érdemben
helytallo dontést hozott, annak indokait azonban az itéldtabla teljes egészében nem osztotta.

Az elséfoku itélet helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek kozott szoban szallitasi
szerzOdes jott 1étre, amit a felperes teljesitett.

A felek altal eldterjesztett bizonyitékok okszerii és helyes mérlegelésével allapitotta meg az
elséfokt birdsag, hogy az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettsége ellenére (Pp.164.§



/1/ bekezdés), nem tudta azt bizonyitani, hogy a perbeli termékszallitdsok un.
,probaszallitdsok", (csupan tesztelésre atvett termékek) lettek volna. Ezt a peradatok nem
tamasztjak ald, az alperes kifogédsold leveleiben maga is a kiallitott szamldk sztornirozasat
kéri.

Helytalloan foglalt allast az els6foku birdsag abban is, hogy az alperes az eldllasi jogat a
konkrét esetben - a teljesitésre figyelemmel - a Ptk. 320.§ (3) bekezdése alapjan mar nem
gyakorolhatta. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a 2007. jinius 9-1 levelének 4. bekezdése
szerint az alperes nem a mar leszallitott perbeli termékek esetén gyakorolt ,,elallasi jogot",
hanem a jovore nézve sziintette meg a megrendeléseit.

Tévesen hivatkozott ugyanakkor az elséfoku birdésag a Ptk. 305/A. §-dnak a szabdlyaira,
mert a konkrét esetben helyesen a Ptk. 316.§ (1) bekezdésének a rendelkezései keriilnek
alkalmazésra.

A Ptk. 305/A. § (1) bekezdése szerint, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idopontjaban
ismerte, vagy azt ismernie kellett, a kotelezett mentesiil a szavatossagi feleldsség alol.

A Ptk. 316. § (1) bekezdése szerint pedig ha a jogosult a teljesitést a szerzodésszegésrol
tudva elfogadja, a szerz6désszegésbol igényt utobb csak akkor tdmaszthat, ha erre iranyulo
jogait fenntartotta.

Az elébbi rendelkezés 1ényege szerint a kotelezett akkor mentesiil a feleldsség alol, ha

a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy azt ismernie kellett. Ilyen
esetben a szerzddés lényegében kellékhidnyos szolgaltatas teljesitésére iranyul, tehat
valdjaban nincsen szerzodeésszegés.

Az utdbbi esetében viszont nem arrdl van sz0, hogy a jogosult a szerzédéskotéskor ismerte a
hibat, hanem arr6l, hogy a teljesitéskor a szolgaltatast a hiba ismeretében vette at, és a
teljesitést ennek ellenére jogfenntartas nélkiil elfogadta.

A Ptk.316.§. (1) bekezdésében foglalt rendelkezés valdjaban szerzddésszegésbdl eredd
igényrdl vald lemondast vélelmez. Ezért e korben is érvényesiil a Ptk.207.§ (3) bekezdése,
mely szerint, ha valaki jogardl lemond vagy abbdl enged, nyilatkozatat nem lehet
kiterjesztden értelmezni. Egyértelmiien megallapithatonak kell lennie, hogy a jogosult
részérdl a teljesités elfogadasa megtortént €s hogy a jogosult alperes a felperes
szerzOdeésszegéserdl tudomast szerzett.

A konkrét esetben nem arr6l van sz6, hogy a jogosult alperes az allitott hibat a szerzédés
idépontjaban ismerte volna. A szerzddés targya nem a ,,gyengébb mindségli" komposzt volt.
Mivel pedig a jogosult alperes a szerzddéskotéskor az 4llitott hibat nem ismerte, azt kellett
vizsgélni, hogy a teljesitéskor a szolgaltatdst a hiba ismeretében vette-e at, ekkor
szerzddésszegésbol eredd jogat fenntartotta-e. Ezért a jelen esetben nem a 305/A.§-a, hanem
a Ptk.316.§. (1) bekezdése szerint kell eljarni.

Az els6foku birésag a Pp.206.§. (1) bekezdése alapjan a felek altal eldterjesztett
bizonyitékok okszerli és helyes mérlegelésével allapitotta meg azt, hogy az alperes a konkrét



gombakomposzt szallitmanyokat atvette, a teljesités megtortént. Az alperes minden esetben
¢szlelte az atvett komposzt hidnyossagait, igy latta, hogy a zsakok nincsenek atszéve, a
szaghatas nem megfeleld (nem volt micélium szaga), az sdros, szerkezetnélkiili volt. Az
alperes képviseldje - mint kelld ismerettel rendelkezd szakember - igy latta, hogy a
komposzt nem az altala megrendelt termék, az nem megfeleldé mindségii, de azt mégis
atvette, anélkiil hogy a szerz8désszegésbol eredd jogait ekkor fenntartotta volna.

A fentiek miatt viszont az alperes az altala allitott szerzOdésszegésbdl (hibas teljesitésbdl)
eredden jogszeriien igényt nem tdmaszthat a felperessel szemben, azaz a hibéas teljesitésbol
ered0 szavatossdgi jogait sem gyakorolhatja, tovabba a hibas teljesitéssel okozati
Osszefiiggésben esetlegesen felmeriild karat is maga kdoteles viselni, azt beszamitasi kifogas
utjan sem érvényesitheti. A Ptk. 316.§ (1) bekezdésének az igény érvényesitésének
(érvényesithetdségének) kizartsdgara vonatkozd szabdlya ugyanis az igényérvényesités
valamennyi formajara, igy a beszamitas utjan vald igényérvényesitésre is alkalmazando. gy
az alperes altal hivatkozott koltség €s bevételkiesés Osszege kartételként nem érvényesithetd
beszamitasi kifogas utjan a felperesi koveteléssel szemben. Ezért a felperes 5.850.240 forint
Osszegli szallitasi szerz0désbol eredd dijigényét nem sziinteti meg (Ptk.296.§. (2)
bekezdése).

Megjegyzi az itéldtabla, hogy a peres felek a szerzddésiikben a mindségvizsgalat modjat, az
esetleges reklamacid elintézése formajat, eljarasi rendjét €s annak dokumentalasat sem
hataroztak meg. Az elséfoku birdsag elrendelte ugyan a szakértdi bizonyitast, de a felperesi
technologia elvégzett szakértdi vizsgalata nem potolhatja a konkrét szallitasok tekintetében
allitott hibas teljesités bizonyitasat. Emiatt a perben az alperes altal allitott hibas teljesités
ténye sem igazolt.

Az alperes a fellebbezésben a ,,szadmlak sztornirozasara valo hivatkozassal" alaptalanul tette
vitassa a felperes kovetelésének 0sszegszerliségét, mert nem a perbeli kovetelésérdl kiallitott
szamlait ,,sztornirozta" a felperes, hanem a jelen jogvita targyat nem képezd 2006. évi
szallitasokra vonatkozd egyéb szamléakat.

A kifejtettek alapjan az it€lotabla - az indokolds részbeni kiegészitésével és modositasaval -
az elséfoku birosag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban vesztes alperes a
Pp.239.§-a folytan alkalmazandd Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a masodfoku
eljarasban felmeriilt sajat, valamint a felperes perkoltségét. A felperes jogi képviseldjének
munkadijat az itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett
tigyvédi munka mérlegelésével és a pertargyérték alapulvételével Afa-val novelten 152.400,-
forintban allapitotta meg. Koteles tovabba az alperes az Itv. 59.§ (1) bekezdése, valamint az
alkalmazandé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az allamnak
felhivasra megfizetni az illeték-feljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket.



Gyo6r,2012. marcius 21.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a
tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil
kiado:

Dr. Bajnok Istvan sk.
eléado bird

Dr. Ferenczy Tamas sk.
biro



