Gyéri itélétabla
Gf.11.20.269/2011/10.

A Gyéri {tél6tabla a dr. Fekete Laszl6 tigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Gazdag Beata
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen téves fizetés visszakovetelése irant inditott
perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg 2011. jonius 1. napjan kelt
20.G.40.011/2011/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az it¢ldtabla az elsdéfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek 212.500.
(Kettoszaztizenkettdezer-6tszaz) Ft masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljard hatdsag felhivasara -
409.000. (Négyszazkilencezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az alperestdl a felperes és a perben
félként nem szerepld "A" Kft. egyarant fémhulladékot vasarolt. E két tarsasag egy
érdekkorhdz tartozott, mert a felperes tulajdonosa (tagja) az "A'" Kft-nek is.

A széllitolevelekbdl megéllapithatoan az alperestdl 2009. szeptember 17-én, 2009. oktober
8-an ¢és 2009. oktober 29-én az "A" Kft., mig 2009. december 9-én, december 10-én és
december 28-an a felperes szallitott fémhulladékot. Az alperes a felperes és az "A" Kft.
elkiiloniilt jogi személyiségét nem ismerte fel. Az alperes képviselje a felperes
tulajdonosaval telefonon tartotta a kapcsolatot, és nem ¢észlelte, hogy 2009. decemberében
mar nem a korabbi partnerének, hanem egy 1j, 2009. szeptember 1-én alapitott gazdasagi
tarsasdgnak: a felperesnek szallitott. Az "A'" Kft. 2009. oktober 28. napjatdl felszamolas
alatt all. A felperes a neki szallitott fémhulladék vételarat megfizette. Az "A" Kft. viszont a
fenti szallitasok ellenértékét, 6.811.226.Ft-ot nem egyenlitette ki az alperesnek. Az alperes a
2011. janudr 11-én firt e-mail tlizenetében tdjékoztatta a felperest, hogy az ,,"A"t"
tartozasanak kiegyenlitéséig nem all modjaban neki tovabbi hulladékot értékesiteni. Ezt



kovetden a felperes 2010. januar 18-an ¢€s januar 21-én az "A" Kft-nek az alperessel
szembeni tartozasait kiegyenlitette. Az alperes a befizetett 6sszegeket az adds felszamolés
alatt 4116 ""A" Kft. tartozasaira szdmolta el.

A felperes keresetében 6.811.226.Ft ¢s annak 2010. januar 21-t6] jar6 késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, elsdédlegesen kartérités, mésodlagosan jogalap
nélkiili gazdagodds jogcimén. Arra hivatkozott, hogy az alperes altal kiallitott szamlak
alapjan 0sszesen 8.083.174,- forintot fizetett meg az alperesnek. Ebbdl azonban ténylegesen
csak 1.271.94,-Ft volt az ¢ tartozasa, az altala 2009. november ¢€s december honapban
elszallitott fémhulladék ellenértéke. Az alperessel szembeni tényleges tartozasan kiviil
azonban, adminisztracios hibabol a keresete szerinti 6.811.226.Ft-ot tévesen (jogalap nélkiil)
utalta at az alperesnek, ezzel 6 nem tartozott, ez az 0sszeg valdjaban - a 2009. szeptember ¢€s
oktobere kozott tortént (fémhulladék) szallitasok ellenértéke - a perben nem allé "A" Kft.
tartozasa volt. Az alperes ,,hibat kovetett el", amikor ezt a ténylegesen az "A'" Kft.-t terheld
tartozast is a felperes felé szamlazta ki, amit a felperes emiatt tévedésbdl ,kifizetett". A
felperes és az "A" Kft. 6nallo jogi személyek, a felperes nem volt koteles a tényleges ados
"A" Kft. tartozasainak kiegyenlitésére.

Az alperes a Kkereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a megjelolt jogcimeken
alaptalan a kereset, a kartérités feltételei nem 4allnak fenn. Az alperes jogalap nélkiil sem
gazdagodott, mert a felperes az "A" Kft-nek az alperes fel¢ fennalld lejart, nem vitatott
tartozasat fizette meg. Valojaban a felek kozott tartozasatvallalasra keriilt sor, mert a felperes
atvallalta a vele azonos érdekkorhoz tartozo " A" Kft. tartozasat.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 425.000.Ft perkoltséget, az allamnak kiilon
felhivasra 409.000.Ft feljegyzett eljarasi illetéket. Az els6dleges kereseti kérelem korében
ramutatott arra, hogy a kartéritési felelosség egyiittes feltételei a konkrét esetben nem
valosultak meg. A masodlagos jogcim korében tényként allapitotta meg, hogy a felperes nem
a sajat tartozasat fizette meg az alperesnek, ezért a felperes vagyonaban csokkenés, az
alperes vagyonaban novekedés kovetkezett be. Az utobbi viszont nem jogalap nélkiil tortént,
mert az alperes egyértelmiien arra hivta fel a felperest, hogy fizesse meg neki a "A" Kft.
tartozasat, a felperes pedig ezt a tartozast fizette meg. Ezt igazolja, hogy a felperes az "A"
Kft. tartozasaval ,forintra megegyez0" Osszeget fizetett meg az alperesnek. A felperes
allitotta ugyan, hogy e tartozds megfizetésére csupan adminisztracioés hiba miatt keriilt sor,
de mivel az alperes az "A" Kft. tartozdsainak megfizetéséhez kototte a felperessel valo
ujabb szerzddés megkotését, az allapithatdé meg, hogy a felperes az'A" Kft. tartozasat
,tudatosan" fizette meg. Ezért az alperes jogszerlien szamolta el a befizetett Gsszeget a
tényleges ados, "A'" Kft. javara. A fentiek alapjan a jogalap nélkiili gazdagodas feltételei
sem valosultak meg.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatdsaval az alperes keresete szerinti marasztaldsat, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy tévesen allapitotta meg az els6foku
birdsadg, hogy a felperes az "A" Kft. tartozédsat ,tudatosan" fizette meg, mert e tartozas



megfizetésére adminisztracios hiba miatt keriilt sor, az alperesnek a perben visszakovetelt
Osszeget tartozatlanul fizette meg. Nincs jelentdésége annak az alaptalan alperesi
hivatkozasnak, hogy a felperes és az "A" Kft. azonos tulajdonosi korhoz tartozott.
Tartozasatvallalas sem jott létre a felperes €s az ""A" Kft. kozott, mert errdl a felszdmolonak
¢értesiteni kellett volna az alperest. Az a koriilmény, hogy az alperes 2010. janudr 11-én irt e-
mail lizenetében arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a ""A'"'t tartozasainak kiegyenlitéséig nem
all modjaban neki tovabbi hulladékot értékesiteni a perben, nem relevans, mert e levelében
irtak nem a felperes tartozasdra vonatkoztak. A felperes a visszakovetelt 6.811.226.Ft-tal
nem tartozott az alperesnek fliggetlentil attdl, hogy adminisztracids hiba miatt ez az 6sszeget
atutalta. Az alperes legkésébb 2010. aprilis 27-e utan tudott arrdl, hogy a felperes tartozas
nélkiil olyan Gsszeget fizetett meg neki, amivel soha nem tartozott. Ennek ismeretében az
alperes tudatosan olyan latszatot kelt, hogy a felperes tévedése nem hibas adminisztrativ
intézkedésen alapult, hanem a 2009. oktober 28. ota felszamolas alatt allo A" Kft. helyett,
az O tartozasara teljesitett fizetést. Mivel a felperes olyan 0sszeget fizetett meg az alperesnek,
amivel nem tartozott, tényként allapithaté meg, hogy a felperes vagyonaban csokkenés €s az
alperes vagyonaban novekedés kovetkezett be, a tartozatlan fizetés visszatéritésének
kotelezettsége pedig fiiggetlen attdl, hogy a fizetés melyik fél, milyen magatartasanak a
kovetkezménye. Allaspontja szerint - ebbdl kovetkezden - kereset a Ptk.361.§ (1) bekezdése
alapjan alapos.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan. Frvelése szerint a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a kereseti 0sszeget az alperes jogalap nélkiil kapta, mert a tartozésnak a
felek altal megbeszélt, tobbszor egyeztetett, fillérre pontos 6sszegl kifizetése tortént meg. A
felperes, valamint az "A" Kft, amelynek tartozasat, késébb megbant {izleti dontésbdl az
alperesnek a felperes kiegyenlitette, azonos tulajdonosi érdekeltségi korbe tartozo, azonos
tevékenységet folytatd, és a felperes névvaltoztatasdig megtévesztéen hasonld elnevezésii
cégek. A per alapjaul szolgald tényallas idején "A" Kft-nek nevezett felperes bejegyzett
képviseldje és egyediili tulajdonosa ugyanaz a "B", aki az "A" Kft-nek a felszdmolasig a
vezetd tisztségviseldje és tagja is volt. A konkrét esetben a megtévesztésig azonos név,
azonos tulajdonos, azonos vezetd tisztségviseld, azonos kapcsolattartdé és azonos
tevékenység alapjan, figyelemmel arra is, hogy a szallitas Ggy tortént, hogy a felperes az
alperes telephelyén vette at a hulladékot, megallapithaté, hogy a felperes egyaltalan nem volt
tévedésben a szamla kiegyenlitésekor. Ellenkezdleg, a felperes sajat tudatos dontése alapjan -
egy esetleges tovabbi lizleti kapcsolat reményében - a tulajdonosok 4ltal idokodzben ,,cs6dbe
vitt" "A" Kft tartozasat a ,,régi ) cég tulajdonos-iigyvezetdje", "B" tartozdsatvallalassal -
rautald magatartdssal - kiegyenlitette. Az a tény, hogy a felperes a késébb meg nem valosult
Uj tizlet miatt mindezt megbanta, a tartozasatvallalast nem teszi meg nem torténtté. Igazolta,
hogy a 2010. januar 11-i levelének a mellékletét képezte egy tartozas-kimutatas is, amely
tartalmazta a perrel érintett szamlakat; ezek koziil - a felperesi allitassal ellentétben - csak
ketto tiintette fel a felperest kotelezettként, tovabbi 12 szamla kotelezettje a perben nem allo
"A" Kft. volt. Ez a kimutatas képezte a felperesi atutalas alapjat. Ezt igazolja, hogy a
felperes részérdl ténylegesen atutalt 8.083.174,- Ft csak e kimutatds alapjan volt
megallapithato, hiszen a 14 szamla egyiittes Osszege ennél ténylegesen magasabb, az atutalt
Osszeg csak egy a kimutatasban kiilon nevesitett 57.540,- forintos ,,talfizetés" O6sszegének a



levonasba helyezésével jon ki. Ezt a ,,kerek" Osszeget utalta at a felperes, ami igazolja, hogy
az utalasa nem ,,adminisztracios hibabol" és tévedésbol, hanem szandékosan tortént. fgy a
vitatott szamlakat nem tévesen egyenlitette ki a felperes, hanem szandékosan, és azért mert
erre Ot az alperes felhivta.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekeldtt radmutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az els6fokt birosag az elséfoku
eljaras lényeges szabdlyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatdrozatat, amelyet a Pp.
221.§-ban foglaltaknak megfelelden indokolt meg.

Az elséfoku birosdg az érdemi dontés meghozatalahoz sziikséges relevans tényallast
tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, azt az itélotabla a fellebbezési eljaras adatai alapjan
az alabbiakkal egésziti ki:

A cégbirosagnal a Cg..... cégjegyzeékszamon nyilvantartott - a perben félként nem

szerepld - "A" Kft. néven miikodo gazdasagi tarsasag (sz€khelye: ....) 2009. oktober

28. napjatol felszamolas alatt all. Felszdmolasanak elrendeléséig annak egyik

igyvezetéje "B" volt, aki egylttal e tarsasdgnak az egyik tagja is. E tarsasag

bejegyzett fidktelepének a cime ...

- A cégbirosagnal a Cg.... cégjegyzékszdmon nyilvantartott felperes - 2009. augusztus
24-¢én kelt alapitd okirat alapjan - 2009. szeptember 1. napjan keriilt bejegyzésre a
cégjegyzékbe, székhelye az alapitasatél kezdddéen megegyezik az "A" Kft.
bejegyzett fioktelepének cimével. A felperes elnevezése az alapitasatol 2010. marcius
I-ig "A" Kft. volt, ekkor valtozott "C" Kft-re. A felperes egyediili tagja szintén "B",
aki a felperes egyediili ligyvezetdje is.

- Az alperes 2009. 03. 12. napja ¢és 2009. 12. 30. napja kozott 14 db szamlat allitott ki
fémhulladék ellenértékérdl, ebbdl 12 db szamlaban vevoként a perben nem allo "A"
Kft. szerepelt, mig kettdben a felperes, ezek egyiittes Osszege 8.140.714,- Ft.

- Az alperes 2010. januar 11-i e-mail levelének a mellékletét képezte egy tartozas-
kimutatas is, ami felsorolta a perrel érintett fenti 14 db szamlat, és e kimutatas kiilon
nevesitett egy -57.540 forintos ,tulfizetést" is. A szdmldk egyiittes Gsszegének ¢€s a
tulfizetés kiilonbozete 8.083.174,- forint.

- A felperes 2009. december 30-an 157.576,- Ft-ot, 2010. januar 28-an 5.000.000,-

forintot, és 154.216,- forintot, mig 2010. januar 21-én 2.771.382 forintot, dsszesen

8.083.174,- forintot utalt at az alperesnek.

Az els6foku birdsag - az igy kiegészitett, pontositott tényallas alapjan - a perben beszerzett
bizonyitékokat megfelelden értékelte és tilnyomodrészt helyesen allapitotta meg a tényallast,
¢s érdemben helytallé dontést hozott.

A fellebbezési érvelés mar nem tartalmazta az elsddleges (kartéritésre alapitott) hivatkozast,
igy a perben abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes részérdl a keresetében
kovetelt 0sszeg atutalasara jogalap nélkiil kertilt-e sor, vagy sem.



Az alperes alaptalanul hivatkozott a perben arra, hogy a felperes részérdl tartozasatvallalas
tortént. Az alperes (jogosult) kifejezett hozzdjaruldsa hidnydban a Ptk.332.§ (1)
bekezdeésében irt feltételeket nem lehetett megallapitani.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfokll birdsag helytalldoan allapitotta meg, hogy a
konkrét esetben a 6.811.226,- Ft nem jogalap nélkiili kifizetés volt, ennek atutaldsdra nem
tévedésbol, és nem 1s adminisztracios hibabol keriilt sor.

Nem volt a perben vitds, hogy a perben nem szerepld "A" Kft. és a felperes kordbbi
elnevezése Osszetéveszthetd, és a perbeli iddszakban mindkettd szerzodéses kapcsolatban allt
az alperessel. Mindkét cégnek volt tartozasa az alperessel szemben.

Az alperes 2010. januar 11-én, a felperes iigyvezetdjéhez cimzett levelében a tovabbi
szallitasokat, ¢és tjabb szerz0dés megkotését attdl tette fliggdveé, ahhoz a feltételhez kototte,
hogy a ,,"A'"t" valamennyi - a levél mellékleteként megkiildott tartozas-kimutatas szerinti -
tartozasat rendezi. Ezt kdvetden a felperes a tartozas-kimutatds szerinti Osszeget (forintra
pontosan) négy részletben atutalta az alperesnek.

Ebbdl csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes az alperes fenti kdzlését tudomasul
vette, azt rautald magatartassal elfogadva. Ilyen koriilmények kozott, ezt az atutalast nem
lehet tartozatlan, jogalap nélkiili kifizetésnek tekinteni, mert a felperes a sajat érdekeit
mérlegelve, az alperessel a tovabbi kapcsolatuk fenntartdsa érdekében egy gazdasagi-lizleti
dontést hozott, és szandékoltan egyenlitette ki a megjeldlt dsszeget, azaz a felperesnek és az
"A" Kft-nek az alperes fel¢ fennallo egylittes tartozasat.

Ezzel pedig a peres felek kozott egy olyan kotelmi jogi jellegli megallapodas jott 1étre, amely
- a feltételek hidnyaban - nem tekinthetd a Ptk.332.§ (1) és (2) bekezdése szerinti
tartozasatvallalasnak. Erre figyelemmel a felperes részérdl atutalt 6sszeget (annak a kereseti
kérelem szerinti részét) jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozva visszakdvetelni nem lehet.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy mindezt megerdsiti, hogy a felperes a keresetlevelében a
»téves atutalasa" ténybeli alapjaként maga hivatkozott arra, hogy erre azért kertilt sor, mert
az alperes ténylegesen az "A" Kft.-t terheld tartozast is a felperes felé szamléazta ki. Ennek
alaptalansaganak igazolasat kovetden pedig arra, hogy a ,.téves atutalast" az igazolja, hogy a
felperes nem a nevére kiallitott, hanem az "A" Kft-t terheld (neki) szamlazott tartozasokat
egyenlitett ki.

Az eljaras adataibol ugyanakkor az volt megallapithatdo, hogy nem a felperes altal
hivatkozott szamlakban foglalt 6sszegek, hanem ténylegesen az alperes 2010. januar 11-én
kelt tartozas-kimutatasa képezte a felperesi atutalas alapjat. Helyesen hivatkozott ugyanis az
alperes arra, hogy a felperes altal atutalt 8.083.174,- Ft 6sszege csak e kimutatas alapjan volt
megallapithato, az itt feltiintetett szamlatartozasok egyiittes 0sszegeének, és a kimutatasban
kiilon nevesitett 57.540,- forintos ,,tulfizetés" 6sszegének a kiilonbségeként.



Megallapithato tehat, hogy a felperes atutalasa nem ,,adminisztracidés hibabol", hanem egy
kotelmi jogi megallapodas alapjan tortént. Ennek alapjan a felperes és az alperes kozotti
konkrét egyeztetés, és kotelmi megallapodas volt, a megkiildott tartozas-kimutatasban foglalt
osszegben. Ezért helytalloan rendelkezett az els6foka birosag a kereset elutasitasarol.

A kifejtettek alapjan az itélétdbla - az indokolds részbeni kiegészitésével - az elséfoku
birdsadg érdemben helyes itéletét a Pp. 253.§-4nak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is vesztes felperes a
Pp.239.§-a folytan alkalmazandd Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a masodfoku
eljarasban felmeriilt sajat, valamint az alperes perkoltségét. Az alperes jogi képviseldjének
munkadijat az itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett
igyvédi munka mérlegelésével és a fellebbezési pertargyérték alapulvételével Afa-val
novelten 212.500,- forintban allapitotta meg. Koteles tovabba a felperes az Itv. 59.§ (1)
bekezdése, valamint az alkalmazandd 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan az allamnak felhivasra megfizetni az illeték-feljegyzési joga folytdn le nem rott
fellebbezési illetéket.

Gydr,2012. marcius 21.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil
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