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A Szegedi [télétabla Czirjak Ugyvédi Iroda ( Ugyintézé: dr. Czirjak Laszlo tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr. Brody Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Brody
Janos ugyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) I. rend(i és jogtanacsos neve
(cime) altal képviselt Il.rendii alperes neve (cime) Il. rend( alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében, amely perbe a Il. rend(i alperes pernyertességének
elémozditasa érdekében dr. Szivés Tamas ugyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozé
beavatkozott, a Szegedi Torvényszék 2012. januar 17. napjan kelt 2.P.20.812/2011/21.
szamu itélete ellen a felperes altal 24. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendl alperesnek 50.800
(Otvenezer-nyolcszaz) Ft, a Il. rendl alperesnek 40.000 (Negyvenezer) Ft és a
beavatkozonak 50.000 (Otvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A masodfoku eljarasban felmerilt 6sszesen 320.000 (Haromszazhuszezer) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

2006. julius hénap 29. napjanak délutanjan (személy neve), a felperes testvére sajat két
gyermekét, valamint a felperes lanyat, (gyermek 1 neve)-t elvitte a ... folyd flrdésre ki
nem jeldlt ...-i szakaszara, az un. (partszakasz neve) -re. Sem (személy neve), sem
gyermekei, sem pedig a felperes gyermeke Uszni nem tudott, ennek ellenére a
gyermekeket felugyelet nélklul beengedte a természetes folydvizbe. Furddzés kdzben
(gyermek 1 neve), illetéleg gyermekkoru (gyermek 2 neve) is elmertlt a vizben. A parton
tartozkodé egyik furd6zé
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(gyermek 2 neve)-t ki tudta a vizb6l menteni, azonban (gyermek 1 neve)-t nem talalta. Ot
a foly6 elsodorta és vizbe fulladt. Holttestét a ...-parti szakaszan, ...ban talaltdk meg 2006.
julius 31. napjan.

A fiirdézéssel érintett teriilet, az un. (partszakasz neve) tulajdonosa a Magyar Allam,
kezelbje a Il. rendl alperes. A renddrség altal 2006. julius honap 29. napjan megtartott
helyszini szemle soran megallapitast nyert, hogy a korabban a beavatkozé altal
Uzemeltetett s6r6z6 sarkatol balra 20 fokos szogben, 18 méterrel elére, ,Firdeni tilos”
tabla lathatd, amelyre a ,Tilos” jelzést megjelenitd piros csik - mely szigszalaggal kerult
kihelyezésre - el van tavolitva. Az is megallapithatd volt a helyszini szemle jegyzékonyve
szerint, hogy egy utolag lefestett, semmiféle jelzést sem tartalmazé tabla, valamint a folyo
kozelében egy kék hullamokban usz6 fekete ember alakot abrazolé abra jobbra-balra
nyillal és egy ,400 méter” felirattal is megtalalhato volt.

2010. aprilisatol a felperest az ... Neurolégiai €s Pszichiatriai Klinikajan kezelik. A felperes
pszichikai allapotvaltozasa, visszatérd6 depresszid, szorongas €s pszichoszomatikus
betegségek oka részben a felperes gyermekének tragikus halalara, részben egyéb, nem a
gyermek halalaval 6sszefiigg6 okokra vezethet6 vissza. A gyaszmunkat raépulé patoldgias
szovédmeények nem terhelik, koros gyaszreakcid a felperesnél a gyermek elvesztésével
Osszefuggésben nem alakult ki.

A felperes keresetében 8.000.000 Ft és 2006. julius hénap 30. napjatdl jaré térvényes
késedelmi kamat, valamint perkodltség megfizetésére kérte az alpereseket egyetemlegesen
kotelezni. A kereset indokolasa szerint az alpereseknek kotelezettsége volt a furdést tiltd
egyértelml és megfelel6 tablaknak a kihelyezése. Ezen kotelezettség elmulasztasa miatt a
felperes testvére abban a hiszemben lehetett, hogy a fird6zés megengedett az adott
partszakaszon. A felperes a testvérének kozrehatasat az eredmény bekdvetkeztében nem
vitatta, am allaspontja szerint az alperesek kozrehatasa lényegesen nagyobb meértékl volt.
A felperes el6adasa szerint a gyermek halala pszichésen megviselte, a gyaszreakcio a
felperesnél még nem zajlott le. A gyermek halala miatt a felperesnek rendszeres
pszichiatriai szakrendelésen kell megjelennie, munkat vallalni a gyermek halala ota
pszichés allapota miatt nem tudott.

Alperesek a keresetnek az elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a felperes
gyermekének halala nem az alperesi magatartasokkal vagy mulasztasokkal van okozati
Osszefuggésben, hanem azzal, hogy a felperes testvére, aki Uszni nem tudott, az uszni
szintén nem tudo gyermekeket felugyelet nélkul a folyovizbe engedte. Hivatkoztak tovabba
arra is, hogy a felperesi nem vagyoni kartéritési igény nem megalapozott. Koéros
gyaszreakcié vagy barmilyen pszichés, illetbleg szervi elvaltozas a gyermek halalaval
Osszefuggésben nem kdvetkezett be, pszichés panaszai mogott a felperes személyiségére
jellemzd jegyek allnak.

Az els6foku birésag megismételt eljarasban hozott itéletével kotelezte az 1. és Il. rendi
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 400.000 Ft kartéritést és
ezen 0sszeg kamatait. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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Rendelkezett a pervesztességi-pernyertessegi aranyokra tekintettel a perkoltség és a le
nem rott eljarasi illeték, valamint allam altal el6legezett koltség viseléseérdl. Azt vizsgalta,
hogy a Legfelsébb Birésag Pfv.111.20.811/2010/5. szamu dontésében foglalt, teljes
csaladban éléshez val6 jog megsértése miatti kilon bizonyitast nem igényl6 tényeken tul a
felperesnél tovabbi negativ iranyu életminéségbeli valtozas igazolhaté-e vagy sem.
Szakeértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes pszichés allapota
gyermekének halala o6ta romlott, ugyanakkor ez az allapot nemcsak gyermekének
halalaval, hanem egyéb mas konfliktushelyzettel is Osszefliggésben van. Az is
megallapithatdé a szakvéleménybdl, hogy a felperesnél kéros gyaszreakciéo gyermekének
elvesztését kovetéen nem alakult ki. A szakért6i vélemény alapjan megallapithato felperesi
életminéséget érinté hatranyok, valamint a Legfels6ébb Birdsag dontése szerint kulon
bizonyitast nem igényl6 hatranyok egyuttesen alapozzak meg a felperes nem vagyoni
kartéritési igényét. A nem vagyoni kartérités 0Osszegszerliségének meghatarozasanal
figyelemmel volt a gyermek elvesztése miatti hatranyokon tul arra is, hogy az alperesek
milyen mértékben hatottak kdzre a felperes karanak bekdvetkezésében. Allaspontja az
volt, hogy a gyermek halalahoz vezet6 okfolyamatban az alperesek kdzrehatasa minimalis
volt, hiszen elsédlegesen a felperes testvérének kellett volna a felperes gyermekét, aki
uszni nem tudott, megfelel6képpen felugyelni és tisztaban lenni azzal, hogy még egy uszni
tudd személy szamara is a természetes folyoviz milyen veszélyeket rejt. E kdzismert
veszeélyeket a felperes testvére figyelmen kivul hagyta, mely legfébb oka volt a halalhoz
vezet6 okfolyamatnak.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatasat és az alperesi marasztalas 6sszegének 3.600.000 Ft és
jarulékaira torténd felemelését, valamint az alperesek és beavatkozé perkoltség fizetésére
kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes egészségi allapota igen jelentés
mertékben romlott a halaleset bekovetkezése o6ta, melyet a becsatolt orvosi igazolasok, a
beszerzett orvosszakeértéi vélemény és a felperes élettarsanak tanuvallomasa is
alatamaszt. Az elséfoku birdsag nem kell6 sullyal értékelte az orvosszakértdi véleményben
lévé azon megallapitasokat, mely szerint egyértelmien kovetkeztetés vonhatdé le az
adatokbdl arra, hogy a felperes egészségi allapota hogyan romlott. Tévedett az elséfoku
birésag akkor is, amikor enyhe fokban allapitotta meg az alperesek kozrehatasat a baleset
bekovetkezésében. Az alperesek mulasztasa az elsédleges okozdoja a baleset
bekovetkezésének, kdzrehatasuk legalabb 50 %-os mértéki. Kifogasolta, hogy az elséfoku
itélet nem tett eleget indokolasi kotelezettségenek, mert abbdl nem lehet megallapitani,
hogy az 6sszegszeriséget mibdl kiindulva allapitotta meg.

Az |. rendl alperes csatlakozé fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat kérte. A kereset jogalapjaval
Osszefuggd korabban tett hivatkozasait valtozatlanul fenntartotta, el6adta, hogy a
bizonyitasi eljaras soran feltart tények alapjan az alperesek feleléssége minden kétséget
kizar6 modon nem allapithaté meg.
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A Il. rendl alperes csatlakozo fellebbezésében az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat és a felperesi kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a



felperes gyermekének balesetéért az alpereseket nem terheli felelésség. Az eljarasok
soran részletesen, minden koriiményre kiterjedéen feltart tényallas ismeretében
egyértelmien megallapithatd, hogy nem nyert bizonyitast az a tébblettényallas, amely a
kereseti kérelmet megalapozta volna a nem vagyoni kartérités irant. A felperes leanyanak
halala, hozzatartozéja, (személy neve) sorozatos mulasztasa miatt kovetkezett be, az
alpereseket és a beavatkozot nem terheli felelésség a tragédia bekdvetkezéséért, mivel az
elmult évek gyakorlatat kovetve, kell6 gondossaggal és a jogszabalyokat betartva jartak el.

A beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezés allitasait vitatta és
korabban tett perbeli nyilatkozatait fenntartva arra hivatkozott, hogy az eljarasok soran
nem nyert bizonyitast, hogy a felperes keresete megalapozott lett volna. Utalt arra, hogy a
szakértbk nem talaltak tulzott vagy koros gyaszreakciot, €és nem talaltak pszichiatriai
kezelést igenyl6 betegséget sem a felperesnél. A felperes jelenleg fennallé betegségének
oka csak részben a felperes gyermekének tragikus halala. Ezen tulmenéen a felperes
gyermekének halala nem az alperesi magatartasokkal van Osszefuggésben, hanem a
felperes testvére, (személy neve) sorozatos mulasztasa miatt kdvetkezett be. A felperes
hozzatartozéja tiltott helyen, természetes folydvizbe engedte az uUszni nem tudo
gyermekeket felligyelet nélkul ugy, hogy 6 sem tudott Uszni.

A fellebbezések megalapozatlanok.

Az itél6tabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyes tényallast allapitott meg, abbdl
helyes jogi kovetkeztetéseket vont le és itéletét is helyesen, megfeleléen indokolta. Nem
ért egyet azzal a felperesi fellebbezési hivatkozassal, hogy az elséfoku birésag itélet
indokolasi kotelezettségének ne tett volna eleget. A Pp. 221. § /1/ bekezdése értelmében
az itélet megfelelé indokolasa nem pusztan formalis kotelezettség, hanem ezen mulik az
itélet meggy6z6 ereje (BDT 2004/1085. szamu eseti dontés). Nem vagyoni kartérités iranti
kérelem elbiralasanal Iényeges korulmények mindsul, hogy érte-e a karosultat a
szemeélyiségi jog megsértése kovetkeztében olyan hatrany, amely mas nemid elény
nyujtasaval, vagyoni  kartéritéssel = kompenzalhaté. @A  Legfels6bb  Birdsag
Pfv.111.20.811/2010/5. szamu hatarozatabol egyértelmien megallapithatdé, hogy a
felperesnek a csaladi kapcsolatokhoz valé joga, mint személyhez f(iz6d6 jog
megsértésébdl adodod objektiv kdvetkezmények, szikségképpeni velejarék a hatrany
fogalmaba beleszamitandok, igy tovabbi, kildén bizonyitast nem igénylé objektiv hatranyok
a felperes életének azok a valtozasai, hogy a gyermek tobbé nem lehet életének
ordomforrasa és a tamogatasara sem tarthat igényt, mint szul6. A felperes gyermekének
halala folytan sérllt a csaladhoz tartozas, a teljes csaladban élés, mint személyhez fiz6d6
jog. A halaleset folytan bekovetkez6 tragikus valtozas megbontotta a csaladi kapcsolat
fennallo rendjét, azt er6szakosan megvaltoztatta, és az érintett mindennapi életvitelére, a
tarsadalmi életben valé részvételére jelentés kihatassal van. A felperes elesett annak
lehet6ségétdl, hogy figyelemmel kisérje a gyermek felnéttkori életét, és idéskoraban sem
szamithat a vele val6 egyuttiétre. Ezen iranymutatasnak
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megfeleléen az elséfoku birésag a felperest ért hatrany korében a Legfels6bb Birdsag
dontésében foglaltakat értékelve a teljes csaladban élés személyiségi jog sérelmével
Osszefuggd hatranyokat korulirta és értékelte, igy e kdorben az itélet indokolasanak
teljeskoriisége nem vitathato.

Az elséfoku birdsag megfeleléen indokolta azt is, hogy a fenti objektiv hatranyokon
tulmenéen milyen pszichés hatranyokat értékelt a felperes esetében. A nem vagyoni
kartérités 0Osszegszerliségének meghatarozasanal figyelemmel volt arra is, hogy az
alperesek milyen mértékben hatottak kdzre abban, hogy a gyermek halala bekdvetkezett.
Ertékelte, hogy a halalhoz vezet® okfolyamatban az alperesek kdzrehatasa minimalis volt,
hiszen els6dlegesen a felperes testvérének kellett volna a felperes gyermekét, aki uszni
nem tudott, megfelel6képpen fellgyelni és tisztaban lenni azzal, hogy még egy uszni tudo
személy szamara is a természetes folyoviz milyen veszélyeket rejt. E kozismert
veszélyeket a felperes testvére figyelmen kivil hagyta, mely legfébb oka volt a halalhoz
vezetd okfolyamatnak. Illyen korilmények kozott megalapozatlan az a felperesi
fellebbezési hivatkozas, hogy az els6foku birdsag a nem vagyoni Kkartérités
O0sszegszerliségének meghatarozasaval kapcsolatosan nem tett eleget itélet indokolasi
kotelezettségének.

Az |. és Il. rendi alperesek csatlakozo fellebbezéstikben alaptalanul hivatkoztak arra, hogy
felelésséguk a felperest ért kar gyermekének elvesztése vonatkozasaban egyaltalaban ne
lenne megallapithatd. Az a rendelkezésre allé adatok alapjan egyértelmien megallapithato
volt, hogy 2004. és 2005. évben a veszélyesnek minésitett perbeli partszakasz miatt tilos
volt e terileten a flird6zés. Az err6l szolo jegyz6i értesités alapjan a Il. rendl alperes
jogszabalyi kotelezettségének eleget tett akkor, amikor furdést tiltd tablakat helyezett ki,
illetve tartott karban. 2006. évben a partszakaszt veszélyessé nyilvanitd dontés nem
szlletett, igy helytall6 az a Il. rend( alperesi hivatkozas, hogy ebben az évben tabla
kihelyezési kotelezettsége a Il. rend alperesnek nem volt, ugyanakkor éppen a korabbi
években kihelyezett tabla karbantartasi kotelezettsége teljesitése korében szikséges lett
volna, hogy a Il. rend(i alperes vagy a tablak eltavolitasarol, vagy azok tovabbi folyamatos
felugyeletérdl és jelzései egyértelmiiségérdl gondoskodjon. Azzal ugyanis, hogy a korabbi
evekben kihelyezett tablak 2006. évben karbantartdas nélkil a helyszinen maradtak,
megteremt6dott a lehetéség arra, hogy a tablan talalhato jelzések részbeni eltavolitasaval
a tabla jelentése a nagykdzonség szamara modosuljon. Minderre tekintettel az alperesek
nem az elvarhaté gondossaggal jartak el a furdést tilté tabla karbantartasa soran. Ez a
kotelezettség ugyanis mindkét alperes vonatkozasaban felvetheté - a jogszabalyi
rendelkezések szerint -, ugyanis ha a karbantartasi kotelezettségnek a Il. rend alperes
nem tett eleget, ugy errél az |. rendd alperesi jegyzének lett volna kotelezettsége
gondoskodnia. llyen korulmények kozott a kihelyezett, de be nem szedett, és 2006. évben
karban sem tartott tablak funkcidjukat, szereplket betdlteni nem tudtak, ez pedig
kézrehathatott abban, hogy a felperes testvére a (partszakasz neve) partszakaszon
firdeni engedte a gyermekeket.
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Helyesen allapitotta meg tehat az elséfoku birésag, hogy az alpereseket felelésség terheli
a felperes gyermekének halala bekdvetkezésével dsszefliggésben a felperest ért karokeért,
az pedig mar a nem vagyoni kartérités Osszegszeriségére tartozé kérdés, hogy az



alperesek értékelt és relevans magatartasan tulmendéen a felperes testvérének
magatartasa is kozrehatott a baleset a gyermek halalanak bekdvetkezésében. A konkrét
esetben a baleset bekdvetkezésének dont6 oka az volt, hogy a felperes testvére a rabizott
gyermekek vonatkozasaban sulyosan gondatlanul jart el, a felperes gyermekének halala
dontéen az & magatartdsara vezethetd vissza. Ily modon az alperesek baleset
bekovetkezésében vald csekély kdzrehatasa folytan e korilményt az elséfoku birésag a
kartérités 0sszegszeriségénél helyesen mérlegelte.

Az elséfoku birésag mind a Legfels6bb Birdésag fentebb emlitett hatarozata szerint kilon
bizonyitast nem igénylé hatranyokat helytalléan tarta fel és értékelte, mind pedig helyesen
vette figyelembe a megismételt eljaras soran készult ISZKI ...-i Intézetének szakértoi
véleményét, amely alapjan kimondhatd, hogy a felperes visszatér6 depresszidjanak,
szorongasanak és pszichoszomatikus betegségeinek oka csak részben a kislanya tragikus
halalaval fligg 0Ossze, masrészt betegségei alapszemélyisége talajan jelentkezd
kedvezétlen  személyiségjegyekkel és egyéb interperszonalis  konfliktusokkal
magyarazhatok. A felperes leanya elvesztésével 6sszefliggd gyaszmunkajat ugyan idében
elhuzoddan, intenziven megélt éilményekkel dolgozza fel, de gyaszmunkajat raépuld
patolégias szovédmények nem terhelik, a felperesnél koros gyaszreakcié nem alakult ki.
Az elséfoku birdsag a nem vagyoni kartérités 0sszegszerliségének meghatarozasanal a
fenti korilményeket helyesen, egyuttesen értékelve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy -
kulonds figyelemmel az alperesi kdzrehatas sulyara is -, a felperest ért hatrany alperesi
magatartasokkal 6sszefliggb része 400.000 Ft nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhato
(nyilvanvald, hogy a felperest ért nem vagyoni hatranyok tovabbi része nem az alperesek
magatartasara, hanem a felperes testvérének kozvetlen karokozé magatartasara
vezethetd vissza, az ezzel Osszeflggd kartéritési igény viszont az alperesekre nem
terhelhetd).

Minderre tekintettel az els6foku birdsag helyesen dontott a kartéritési kereset részbeni
megalapozottsagarol, a felmerult bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg az
alpereseket terhel6 felelésséggel aranyos marasztalasi O0sszeget, és miutan a kar
bekdvetkezésének idépontjara vonatkozéan kamatfizetési kotelezettséget is megallapitott,
ebbdl kdvetkezéen a baleset bekdvetkezésének idépontjaban fennalld értékviszonyokat is
helyesen alkalmazta. Minderre figyelemmel az elséfoku itélet megvaltoztatasara sem a
felperesi fellebbezés, sem pedig az |. és Il. rend( alperesi csatlakozo fellebbezés alapjan
szlkség és lehet6ség nem volt. A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - nem
fellebbezett részét nem érintve - a Pp. 253. § /2/ bekezdése és 254. § /3/ bekezdése
alapjan, helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan perkdltség megfizetésére koteles, melynek dsszege all az alperesek és
a beavatkozo jogi képviseletével kapcsolatosan felmerult és az
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rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, /4/, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/
bekezdése figyelembevételével megallapitott, az alperesi és beavatkozoi jogi képviselbk



altal a masodfoku eljarasban kifejtett munkaval is aranyban allé ugyvédi, illetéleg
jogtanacsosi munkadijpél. A masodfoku birésag a perkoltségek Gsszegének
meghatarozasanal figyelemmel volt a beavatkozd jogi képviseljének alanyi AFA
mentességeére, tovabba arra a kérulmeényre is, hogy az I. és Il. rendi alperesek csatlakozo
fellebbezésuk tekintetében pervesztesek lettek, ezzel 6sszefuggésben ket kellett volna a
felperes javara perkoltség megfizetésére kotelezni, azonban a felperes altal
fellebbezésben érvényesitett kovetelés pertargyértéke és az |. és Il. rendl alperesi
csatlakoz6 fellebbezés pertargyértéke kozotti jelentds értékkllonbségre tekintettel e
korulmény figyelembevétele mellett a birésag a felperest részperkoltség megfizetésére
kotelezte.

A felperes személyes koltségmentessége, valamint az |. és Il. rendi alperesek személyes
illetékmentessége folytan rendelkezett a masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban
felmertilt 6sszesen 320.000 Ft 6sszegl le nem rott eljarasi illeték viselésérél a 6/1986. (VI.
26.) IM szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése, valamint 14. §-a alapjan.
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