Févarosi itéldtabla
14.GGf.40.485/2011/19.

A Févarosi itélétabla dr. Kuathy Zoltan (igyvéd altal képviselt felperesnek a
SZENTES Ugyvédi Iroda altal képviselt |. rendd, dr. Babus Laszlé altal képviselt 1.
rend(i, a Domé Ugyvédi Iroda altal képviselt Ill. rendii, a személyesen eljaro V.
rend(i, a V. rend(i, a VI. rendd, VII. rend(, VIII. rendld, IX. rendd, a Xl. rend(i, a
Kossuth  Holding  Valsagkezel6 és Felszdmoldé  ZartkorGen  Midkodé
Részvénytarsasag Felszamolo altal képviselt Xll. rendd, a XIV. rendd, a XV. rend(,
dr. Mikus Tamas ugyvéd altal képviselt XVII. rendl, a jogi képvisel6 nélkil eljard
XVIII. rendd, XIX. rendl, XX. rendli, XXI. rend(d, a XXIl. rend(i, dr. Téth Tamas
ugyveéd altal képviselt XXIIl. rend(i és a személyesen eljaro XXIV. rend( alperesek
ellen adasvételi szerzddés részbeni létre nem j6ttének megallapitdsa irant inditott
perében a Fdévarosi Birésag 2011. majus 12. napjan kelt 21.G.40.490/2009/69.
szamu itélete ellen az |. rendl alperes részérél benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
143.000,- (Egyszaznegyvenharomezer) Ft + afa masodfoku tgyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint elado és az 1.
rend( alperes mint vev6 kozott 1998. junius 25-én adasvételi szerz6dés jott 1étre,
melynek targya az eladé tulajdonat képez6, Budapest, ... hrsz.-u Gzem megjeldlésli
ingatlanbdl 5161/34817 tulajdoni hanyad atruhazasa volt. A szerzédés 1. pontjaban
rogzitették, hogy a fenti tulajdoni hanyaddal az aldbbiak keriilnek elidegenitésre.
Kétszintes sorgyar épullet, mely jelenleg anyagraktarként Uzemel, egyszintes
raktarépulet, foldalatti raktar, porta + wc, egyszintes lakéépllet és ezen
felépitményekhez tartoz6 telekingatlan. Ezen ingatlanegység a tObbi ingatlan
terllettdl beton, illetve drétkeritéssel van elvalasztva, amely altal a terillet
kizarolagos hasznal6ja az elado. Az ingatlanilletéséghez a szerz6dés mellékletét
képezb vazrajzon pirossal szinezett terllet és felépitmények tartoznak. A budapesti
1. szamu Korzeti Foldhivatal az I. rendd alperes tulajdonjogat 10322/69634 tulajdoni
hanyadra — amely megfelelt a szerz6désben rogzitett 5161/34817 tulajdoni
hanyadnak — 1998. augusztus 10. napjan, vétel jogcimén bejegyezte.

A felperes 2008. marciusaban felmérette az ingatlant. Az elkészult helyszinrajz
szerint az |. szdmmal megjeldlt terllet az egész ingatlanhoz képest 4467/34817
tulajdoni hanyadnak, a Il. és lll. szammal megjeldlt terlletrész 694/34817 tulajdoni
hanyadnak felel meg.

A peres felek az adasvételi szerz6dés megkotését megeldézéen a helyszinrajzon |.
szammal megjeldlt, a Sérhaz utca feldli bejarattal rendelkez6 terlletrészt jartak be,
és az itt talalhato felépitményeket tekintették meg kdzdésen. Az |. rendl alperes az
adasvételi szerzO0dés megkotése utan a helyszinrajzon |. szam alatt megjelolt
terlletet vette birtokba, mig a Il. és lll. szammal jeldlt terliletrészeket valtozatlanul a
felperes birtokolta és birtokolja a mai napig.

A felperes az |. rendl alperes jogi képvisel6jéhez cimzett 2009. februar 17. napjan
kelt és februar 23. napjan kézbesitett levelében az adasvételi szerzédést kdzos
tévedésre hivatkozassal megtamadta. Koézolte egyben, hogy a tévedést 2008.
marciusaban ismerte fel.

A felperes a 2008. szeptember 25. napjan benyujtott keresetében elsédlegesen
annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és az |. rend(i alperes kdzo6tt a perbeli
ingatlan 694/34817 tulajdoni hanyadara vonatkozéan nem jott létre adasvétel
szerz0dés. Az érvénytelenség jogkodvetkezményeinek alkalmazasa folytan kérte,
hogy a birésag rendelje el a 694/34817 tulajdoni hanyadra vonatkozéan az alperes
tulajdonjoganak térlését és a felperes tulajdonjoganak visszajegyzését, és kotelezze
a per tovabbi alpereseit a kereset teljesitésének tlrésére. Kérte, hogy keresse meg
a birésag az illetékes foldhivatalt a jog bejegyzése, illetve térlése érdekében.
Vagylagosan el6terjesztett masodlagos kereseti kérelme arra iranyult, hogy az
eredeti allapot helyredllitasa cimén rendelje el a birésag a 694/34817 tulajdoni
hanyadra vonatkozban a felperes tulajdonjoganak visszajegyzését, figyelemmel
arra, hogy az adasvételi szerz6dés ebben a részében érvénytelen a Ptk. 210. § (3)
bekezdése alapjan, k6zds tévedésre tekintettel, kérte a per tovabbi alpereseinek
tlrésre kotelezését.

Az elsbédlegesen elbterjesztett kereseti kérelem korében arra hivatkozott, hogy a
felperesnek és az I. rendl alperesnek a szerz6dés megkdtésekor nem terjedt ki a



szerz6déskotési szandéka a helyszinrajzon 1l. és Ill. szammal jeldlt terlletek
atruhazasara, amely természetben sem all kapcsolatban a |. szammal jeldlt
terlletrésszel; a birtokba adas kizarolag ez utdbbi terlletrész tekintetében tértént
meg az |. rendld alperes részére. A |. szammal jeldlt terllet a Sérhaz utca feldl
kozelithetdé meg, mig a Il. és lll. szammal jeldlt részek bejarata a Nagytétényi ut feldl
van. Az ingatlan adasvételi szerz6dés megkotésekor a felperes abban a tévedésben
volt, hogy a Nagytétényi ut fel6l megkozelitheté ingatlanrész nem a ... hrsz.-u
ingatlanhoz tartozik.

A masodlagos kereseti kérelme korében arra hivatkozott, hogy 2008. tavaszan
dontott a Nagytétényi ut feldl megkdzelithetd ingatlanrészek értékesitésérél és ekkor
észlelte, hogy a tulajdonanak gondolt ingatlanrész belekerilt az alperes részére
atruhazott ingatlanilletéség meértékébe, igy a felperes altal hasznalt
ingatlanilletéséghez nem tartozik tulajdoni hanyad.

Az 1. rendl alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a felperes a perbeli ingatlanban meglévé tulajdonjogat teljes
mértékben &truhazta az adasvételi szerzddéssel, tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasbol torlésre kertlt, amelyrdl a felperes is meggy6zédhetett a részére
nem vitasan megkuldoétt korabeli foldhivatali hatarozat alapjan. Hangsulyozta, hogy
a teljes megvasarolt ingatlanhanyad utan az adasvételi szerz6dés megkdtése 6ta az
alperes fizeti az ingatlanadét. Allaspontja szerint a felperes engedély nélkiil tartja
birtokaban a Il. és Ill. szammal megjelolt terlleteket. Hangsulyozta tovabb4, hogy az
adasvételi szerz6dés mellékletét képezd vazrajz, melyen piros szinnel jeldlték a
felek a megvasarolt ingatlanrészt, nem keriilt elé. Allaspontja szerint a felperes
igénye el is évilt, figyelemmel az 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 63. § (2)
bekezdésére, amely szerint torlési keresetet a bejegyzéstdl szamitott harom év alatt
lehet csak elbterjeszteni.

Alaptalan a felperes masodlagos kereseti kérelme is, a szerz6dés a felek
akaratanak megfeleléen kerllt megkdtésre, a kbézbs tévedésre alapitott
megtdmadas feltétele az, hogy a tévedés lényeges kdrilményre vonatkozzon, és a
felperes az ingatlant értékesiteni kivanta. Vitatta a tévedésrdl valdé tudomasszerzés
felperes altal megjeldlt id6pontjat is.

A 11, lll. és XVII. rendi alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték, a tovabbi
alperesek a perben érdemi nyilatkozatot nem tettek.

Az els6foku birdsag tanukeént hallgatta ki ..., a felperes gazdasagi igazgatojat és dr.
... a felperes vezérigazgatojat, tovabba ... aki az alperes megbizasabdl kdzvetitd volt
az adasvételi szerz6dés megkdotésének idopontjaban. A felperes inditvanyara
foldmérési szakértét rendelt ki, aki a szakvéleményét 61. sorszam alatt terjesztette
eld, és sor kerilt a szakértd targyalason torténé meghallgatasara is.

Az elséfoku birosag a 2011. majus 12. napjan kelt 21.G.40.490/2009/69. szamu
itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendi alperes k6zott 1998. junius



25. napjan a ... hrsz.-u, természetben a Budapest, XXIl... szam alatt talalhat6
ingatlan 4467/34817 tulajdoni hanyadara jott létre az adasvételi szerzddeés.
Megkereste a Budapesti 1. szamu Korzeti Foéldhivatalt, hogy az itélet jogerére
emelkedését kdvetben a fenti ingatlan 694/34817 tulajdoni hanyadara vonatkozo |.
rendd alperesi tulajdonjogot toérolje és ezzel egyidejlileg ugyanezen tulajdoni
hanyadra a felperes tulajdonjogat — eredeti allapot visszaallitasa cimén — jegyezze
vissza. A IlI-IX. rendl, a Xl. rendd, Xll. rendd, XIV., rendd, XV. rendl, XVII-XXIV.
rendd alpereseket a fentiek tlirésére kotelezte. Kotelezte a felperest, hogy
leleletezés terhe mellett kildn felhivasra fizessen meg a Il.rendl alperes nevenak
102.900,- Ft eljarasi illetéket. Kotelezte az |. rend(i alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 950.080,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokoldsaban a felperes els6dleges kereseti kérelmét talalta
alaposnak. Rd&gzitette, hogy az adasvételi szerz6dés 1. pontjanak (3) és (4)
bekezdése tartalmazza, hogy az atruhazott ingatlan illetéséghez mely, a szerz6dés
mellékletét képezd, vazrajzon pirossal szinezett terlilet és felépitmények tartoznak.
Az adasvételi szerz6dés targya ezek tulajdonanak atruhazasa volt. A kirendelt
szakértd6 a szakvéleménye 2. szamu mellékleteként benyujtotta azt a vazrajzot,
amelyen piros szinnel kerilt megjeldlésre a felperes megbizasabdl a ... Kkt. altal
készitett helyszinrajzon |. sorszam alatt megjeldlt terlletrész. Ebbdl egyértelmien
megallapithatd volt az, hogy a felek szandéka az adasvételi szerzédés
megkotésekor ezen |. szammal megjeldlt terlletrészhez tartozo tulajdoni hanyad
tulajdonjoganak atruhazasara iranyult. A felperes bocsatotta a vazrajzot a szakértd
rendelkezésére, annak eredetisége és a szerzbédéshez kapcsolddd mivolta kérében
semmilyen aggaly nem merUlt fel. Azon éppen az a terlletrész van piros szinnel
koérbehatarolva, amelyhez a felek altal a szerz6désben felsorolt felépitmények és
telekrész tartozik a tanuvallomasok szerint. A meghallgatott tanuk egybehangzdan
ugy nyilatkoztak, hogy a szerz6dés megkotését megel6zben a peres felek, valamint
a kozvetitd részeérdl eljart személy kizardlag a helyszinrajzon |. szam alatt megjeldlt
terlletrészt jartak korbe, és az ott Iévo felépitményi ingatlanokat tekintették meg. A
tanuvallomasok egyértelmlen alatamasztottak azt a tényt, hogy az I|. rendu alperes
vételi szandéka és a felperes eladasi szandéka a helyszinrajzon |. szammal
megjeldlt teruletrészhez kapcsolodott. A szakvéleményt kovetéen az |. rendi
alperes nem tette vitdssa, hogy ez a terlletrész a perbeli ingatlanhoz viszonyitottan
4467/34817 tulajdoni hanyadnak felel meg, mig a Il. és lll. szammal jelzett részek
694/34817 tulajdoni hanyadot képviselnek. Az elséfoku birédsag a beszerzett
szakvéleményt aggalytalanként elfogadta, abbdl kizardlag az arra vonatkozé
megallapitasokat vette figyelembe, amelyek a feltett kérdésre valaszoltak.

A tényallitast és az abbdl levont jogi kdvetkeztetését az elsdéfoku birésag valamennyi
rendelkezésre all6 bizonyiték (kulondsen az adasvételi szerz6dés mellékletét
képezb vazrajz, a tanuk vallomasai és a szakvélemény) egylttes mérlegelésével
allapitotta meg.

Az |. rendU alperes elévilési kifogasara tekintettel rogzitette, hogy a Ptk. 115. § (1)
bekezdése alapjan a tulajdonjogi igények nem évilnek el. Az Inytv. 63. § (1)
bekezdése alapjan a felperes a bejegyzés alapjaul szolgald semmis jognyilatkozat



érvénytelenségére hivatkozassal alappal indithatott pert, mivel a részben Iétre nem
jott szerz6désbdl jogok és kdtelezettségek nem szarmazhatnak.

Végul ramutatott az elséfoku birdsag, hogy a perbeli jogvita elbiralasa
szempontjabdl sem a birtokviszonyoknak, sem annak nem volt relevanciaja, hogy a
helyi ad6 befizetési kotelezettséget ki és milyen terlletrészre teljesitette. Kizardlag
annak volt jelentésége az ugyben, hogy az adasvételi szerz6dés megkodtésekor a
felek szandéka, a kdlcsénds és egybehangzd akarata mely terlletrészhez tartozé
tulajdoni hanyad atruhazasara iranyult. A birosag ezért mell6zte az I. rendd alperes
onkormanyzat megkeresésére tett bizonyitasi inditvanyanak elrendelését.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat, masodlagosan az itélethek a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan t6rténé hatalyon kivul helyezését és az elséfoku birdsagnak a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat keérte. Arra
hivatkozott, hogy az els6foku birdsag nem tarta fel kellbképpen a tényallast, nem
hallgatta meg tanuként a szerzddést kotd feleket, csupan ... torvényes képvisel6t,
holott a felperes inditvanyozta az |. rendld alperes részérél eljart tgyvezetdk
meghallgatasat is, melyet az |. rendii alperes nem ellenzett. Allaspontja szerint a
szerzbdést aldiro felek tudtak volna csak arra vonatkozé nyilatkozatot tenni, hogy a
szakértd és a birésag altal is elfogadott vazrajz volt-e az, amely a szerzédés
mellékletét képezte. Az |. rendl alperes ugyanis végig vitatta, hogy a vazrajz
valéban a szerz6dés melléklete volt, illetve, hogy ez a végleges és a felek altal
elfogadott vazrajz lett volna. A vazrajzon nem szerepel az alperes aladirasa, igy az
allaspontja szerint nem is lehet az eredeti.

Az els6foku birosdg nem utasithatta volna el az alperes elévilési kifogasat. A
felperes nem igazolta megfeleléen, hogy csak 2008-ban szerzett tudomast arrdl,
hogy a tulajdonjoga teljes egészében torlésre kerllt, és ami nem is életszer(, hiszen
a torl6 hatarozatot a felperes is megkapta, azt nem vitatottan atvette. Nem vizsgalta
a birésag, hogy amennyiben a felperes ingatlanadé fizetési kotelezettsége 1998-
ban megszilnt, hogyan lehetséges az, hogy nem észlelte, hogy ezt az adéfajtat mar
nem fizeti. Nem életszer(, hogy ilyen helyzetben a felperes ne ismerte volna fel,
hogy ingatlan tulajdoni hanyaddal mar nem rendelkezik.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezésben hianyolt tanuvallomassal kapcsolatban el6adta, hogy a birdsag
megfelel6 hataridét biztositott a feleknek a tanu felkutatdasara, ami azonban
eredménytelen volt. Az |. rendld alperes 6nként el6 is allithatta volna az altala
tanuként meghallgatni kivant személyeket, azonban 6énmagaban az, hogy nem
ellenezte a felperes tanubizonyitasi inditvanyat, nem tekintheté egylttmikodé
magatartasnak.

A fellebbezésben a vazrajzzal kapcsolatban irtakra el6adta, hogy az igazsagugyi
szakért6 a tényleges birtokviszonyokat és a felek altal birtokolt tertletnagysagokat
mérte fel és vetette 6ssze a vazrajzzal, és az megegyezett a valésagban is birtokolt



terliletaranyokkal. Nehezen hiheté és nem életszer(i, hogy kozel tiz éven at egy
gazdasagi tarsasag nem veszi birtokba az altala megvasarolt ingatlan jelent6s
részét, és csak akkor kap észbe, amikor a masik fél jelzi a k6zds tévedést.
Alaptalanul hivatkozik a fellebbezésében az alperes arra, hogy a felperes
kdvetelése elévilt, ezt az érvelését jogszabalyhelyekkel nem is tdmasztotta ala.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birébsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallé jogi
kovetkeztetéssel és megalapozott indokolassal adott helyt a felperes elsédleges
kereseti kérelmének.

A Févarosi [télétabla sem az elséfoku itélet megvaltoztatasara, sem annak hatalyon
kivil helyezésére nem latott alapot a fellebbezés alapjan.

Az els6foku birésag a rendelkezésére 4all6 bizonyitékok - az okiratok, az
egybehangzé tanuvallomasok és a masodfoku birdsag szerint is megalapozott
foldmérési szakvélemény - okszerl és logikus értékelésével allapitotta meg a
kereset elbiralasa szempontjabdl relevans tényallast, annak felilmérlegelésére a
masodfoku birdsag nem latott sem alapot, sem jogszabalyi lehet6séget.

Egyetértett az elséfoku birésag arra vonatkozo indokolasaval is, hogy jelen perben
nincs relevancigja annak, hogy a helyi ado6t a perbeli vitas ingatlanhanyad utan Ki
fizette be, mivel még annak bizonyitdsa —, hogy az adét ténylegesen az I. rendl
alperes fizette be az 5161/34817 tulajdoni hanyad utan — sem eredményezne eltéré
dontést, figyelemmel arra, hogy a felperes hitelt érdemléen igazolta, hogy a felek
szerzbdéskotéskor fennallé akarata kizarolag a vazrajzon |. szammal jeldlt terllet
atruhazaséara vonatkozott.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében az elévilési kifogasanak
elutasitasat is.

Az elséfoku eljarasban az alperes az elévilési kifogasa jogalapjaként az Inytv. 63. §
(2) bekezdésére hivatkozott. E rendelkezés szerint azzal szemben, aki tovabbi
bejegyzés folytan az el6z6 bejegyzés érvényességeben bizva johiszemien szerzett
jogot, a bejegyzeéstdl szamitott harom év alatt lehet a torlési keresetet meginditani.
Figyelemmel arra, hogy a torlési keresetet a felperes a kdzvetlenll jogot szerz |.
rendd alperessel szemben inditotta meg, jelen lUgyben nem az alperes altal
hivatkozott (2), hanem az elséfoku birésag itéletében szereplé (1) bekezdés
rendelkezéseit kell figyelembe venni, amely tekintetében az els6foku birdsag
helytallban foglalt allast akként, hogy a tdrlési keresetet mindaddig meg lehet
inditani, amig a bejegyzés alapjaul szolgalé jognyilatkozat érvénytelensége
megallapitasanak helye van.

Az elévilési kifogas keretében az alperes a fellebbezésében még arra hivatkozott,
hogy a felperes nem igazolta, hogy valéban 2008-ban szerzett csupan tudomast
arrol, hogy a tulajdon joga az egész ingatlanra torlésre kertlt. E kdrben ramutat a
masodfoku birdsag arra, hogy a tudomasszerzés iddpontjanak a felperes
vagylagosan el6terjesztett masodlagos, az adasvételi szerz6dés megtamadasara



vonatkozd keresete szempontjabdl lenne csak jelentésége. Figyelemmel azonban
arra, hogy az elséfoku birésag az elsédleges kereseti kérelemnek adott helyt, igy a
tudomasszerzés idépontjanak szintén nincs relevanciaja.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira utalassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a pervesztes |.
rendd alperest a felperes lgyvédi munkadijb6l all6 masodfoku koltségének
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdései alapjan allapitotta meg a keresetben megjeldlt 5.714.975,- Ft
pertargyeérték alapjan.

Budapest, 2012. év majus ho 3. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6éado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztvisel6



