SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.432/2011/16. szam

A Szegedi itél6tabla a Kovacs Andrea Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kovacs
Andrea Zsuzsanna Ugyvéd) altal képviselt L.rendii felperes neve (cime) |. rend(i és a dr.
Horvath Tamas Lajos ugyvéd altal képviselt ll.rendii felperes neve (cime) Il. rend(
felperesnek ugygondnok neve (cime) kirendelt Ggygondnok altal képviselt Lrendi
alperes neve ((cime) szam alatti székhely(i) alperes ellen taggydlési hatarozatok birésagi
felllvizsgalata irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdésag (jelenleg Szegedi
Torvényszék) 2011. julius 5. napjan kelt 6.G.40.157/2011/5. szamu itéletével szemben
el6terjesztett 6. sorszam alatti alperesi fellebbezés, valamint a Csongrad Megyei Birdsag
(jelenleg Szegedi Torvényszék) 2011. oktéber 14. napjan kelt 6.G.40.216/2011/7. szamu
itélete ellen el6terjesztett 1. rendl felperesi fellebbezés folytan lefolytatott egyesitett
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag 6.G.40.157/2011/5. szamu itéletét megvaltoztatja, az 1/2011. (03.
07.) szamu alperesi taggyllési hatarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes
perkoltség megfizetésére kotelezését mellézi és az I. rendi felperes keresetét elutasitja.
Kotelezi az |. rendi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 38.100
(Harmincnyolcezer-egyszaz) Ft perkoltséget.

Az els6foku birésag 6.G.40.216/2011/7. szamu itéletét megvaltoztatja, a keresetet
elutasitd itéleti rendelkezést, valamint a Il. rend( felperest perkodltség megfizetésére
kotelezd itéleti rendelkezést mell6zi, és a 2011. julius 26. napjan megtartott megismételt
taggyllésen hozott 2/2011. (julius 26.) szamu, 3/2011. (julius 26.) szamu, 4/2011. (julius
26.) szamu, valamint 5/2011. (julius 26.) szamu alperesi taggyUlési hatarozatokat hatalyon
kival helyezi. Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a Il. rendl felperesnek
67.000 (Hatvanhétezer) Ft perkoltséget.

Ertesiti a Szegedi Torvényszék Cégbirésagat, hogy a Cg.... cégjegyzékszamon
nyilvantartott alperesi tarsasag 2011. marcius 7. napjan megtartott taggyulésén, valamint a
2011. julius 26. napjan megtartott megismételt taggyilésén hozott taggydlési hatarozatok
birésagi felllvizsgalata iranti per befejez6dott.
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(Ugyvéd 1) udgyvéd kirendelt tdgygondnok, uUgygondnoki dijat 15.748 (Tizendtezer-
hétszaznegyvennyolc) Ft + 4252 (Négyezer-kettészazotvenkettd) Ft AFA, 8sszesen 20.000
(Huszezer) Ft-ban allapitia meg. Felhivja a Szegedi télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy
fenti 6sszegli ugygondnoki dijat az EI.00001/2012. elndki letétszamon nyilvantartasba vett
20.000 (Huszezer) Ft-bdl - szamla ellenében - utalja ki (Ugyvéd 1) dgyvéd kirendelt
ugygondnok szamara.

Kotelezi az |. rendi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 46.000
(Negyvenhatezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a Il. rendl felperesnek 66.000
(Hatvanhatezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Szegedi Torvényszék Cégbirdsaga altal Cg.... cégjegyzékszamon nyilvantartott alperesi
tarsasag tagjai az I. és Il. rendi felperesek. Mindkét tag 6nallé cégjegyzési joggal 2006.
oktober hd 24. napjatdl 2011. oktdber ho 24. napjaig uUgyvezetdje is volt az alperesi
tarsasagnak. A mindkét felperes altal azonos mértékben teljesitett pénzbeli hozzajarulasra
tekintettel mindkét tagot egyezden 205-205 szavazat illeti meg.

Az alperes tarsasagi szerzédésének VI. fejezet 3. pontja kimondja, hogy a taggyilés akkor
hatarozatképes, ha azon a torzstéke tobb mint fele képviselve van.

A ll. rendi felperes, mint az alperes ugyvezet6je a 2011. februar 17. napjan kelt és 2011.
februar 18. napjan postara adott meghivéval 2011. marcius 7. napjanak 9 odrajara
O0sszehivta az alperes taggyulését. A taggyllési meghivé nem tartalmazta a megismételt
taggyullés helyét és id6pontjat. A taggylilés egyetlen napirendi pontja az I. rend( felperes
ugyvezetd visszahivasa volt. A meghivo a visszahivas részletes indokait is tartalmazta. A
meghivot az I. rendi felperes atvette.

A 2011. marcius 7. napjan a tarsasag székhelyén megtartott taggyilésen a Il. rendl
felperes képviseletében (ugyvéd 2) Ugyved jelent meg. Az |. rendi felperes a taggyulésrol
tavolmaradt. A Il. rendii felperes képviseletében eljaré (ligyvéd 2) tigyvéd altal leadott 205
igen szavazattal a tarsasag meghozta az 1/2011. (03.07.) szamu taggydlési hatarozatot,
mellyel 2011. marcius 7. napjatél az |. rend( felperes Ggyvezetét visszahivta az Ugyvezetdi
tisztségbdl.
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Az 1. rend( felperes a Csongrad Megyei Birdsag (jelenleg Szegedi Toérvényszék) elbtt
6.G.40.157/2011. szam alatt el6terjesztett keresetlevelében az 1/2011. (03. 07.) szamu
taggyllési hatarozat birdsagi felllvizsgalatat, a taggy(lési hatarozat hatalyon kivdl
helyezését és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
taggyullés 0sszehivasa sem volt szabalyszer(, mert a taggyUlési meghivé nem tartalmazta
az esetleges megismételt taggylilés helyét és idépontjat, ezen tulmenden pedig a
megtartott taggyllés nem volt hatarozatképes, ugyanis ott a torzstéke tdbb mint fele nem
volt képviselve. Kifogasolta, hogy a taggyillésen az ugyvezeté nem személyesen jart el.
Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a felvett jegyz6kdnyv alakszerliségi hibaira is.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.
El6adta, hogy a taggyllés Osszehivasara szabalyszerlen kerult sor és a taggyullés
hatarozatképes volt, ugyanis az |. rend( felperest a hatarozatképesség szamitasanal
figyelmen kivul kell hagyni.

Az elséfoku birosag a 6.G.40.157/2011/5. szamu itéletével az 1/2011. (03. 07.) szamu
taggyllési hatarozatot hatalyon kival helyezte. A taggyllés 0Osszehivasanak
szabalyszeritlenségével kapcsolatos I. rendld felperesi hivatkozast nem fogadta el,
allaspontja az volt, hogy nmagaban azon korulmény, hogy a taggyulésre szolo6 meghivo a
megismeételt taggyulés helyét és idépontjat nem tartalmazta, nem okozza az 6sszehivas
szabalyszeritlenségét, csupan azt, hogy amennyiben a megtartott elsé taggyullés barmely
oknal fogva hatarozatképtelen, ez esetben nem lehet megismételt taggydilést tartani, és
nem eérvényesulhetnek a megismételt taggyllésre vonatkozé hatarozatképtelenseg
vizsgalatat enyhit6 szabalyok. Megalapozottnak itélte viszont azt az |. rendi felperesi
hivatkozast, hogy a taggyllés azért volt hatarozatképtelen, mert azon a tarsasagi
szerz6dés rendelkezéseivel ellentétesen a torzstéke tobb mint fele nem volt jelen, illetéleg
képviseltetve. Tekintettel arra, hogy a taggyillésen ténylegesen csak az egyik tag altal
meghatalmazott jogi képviselé volt jelen, igy amennyiben a meghatalmazott eljarasat
szabalyszerinek tekintenénk is, ez csupan azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a
torzstéke fele volt képviselve a taggyilésen. A BDT 2007/1575. szamu eseti dontésre
hivatkozassal kifejtette, hogy az egyik tag tavollétében érvényes taggydlési hatarozat olyan
kérdésben sem hozhato, amelyre nézve a tavollévd tag szavazati joggal nem rendelkezett.
llyen korulmények kozott a hatarozatképességhez mindkét tag jelenléte szukséges lett
volna, ennek hianyaban a taggyllés nem volt hatarozatképes, igy azon érvényes hatarozat
sem szulethetett.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az elséfoku
birésag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az |. rend( felperesnek a szabalyszer(ien, egyetlen napirendi ponttal
O0sszehivott taggydlésen a Gt. 25. § /5/ bekezdése értelmében szavazati joga nem volt és
6t a hatarozathozatal soran a hatarozatképesség megallapitasanal is szamitason kivul
kellett hagyni. Tévesen hivatkozott az els6foku birésag a BDT 2007/1575. szamu eseti
dontésre, figyelemmel arra, hogy az eseti
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dontés alapjaul szolgald tényallas, illetve az alkalmazandé jogszabaly tartalma egyarant
eltért jelen ugy tényallasatél és az alkalmazando jogszabalyoktdl. Az alperes szamara a



masodfoku eljaras tartamara kirendelt Ugygondnok ugygondnoki tiszténél fogva az
el6terjesztett alperesi nyilatkozatokat fenntartva kérte a kereset elutasitasat.

Az |. rendi felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
taggyllés hatarozatképessége és az egyes kérdésekben torténd hatarozathozatal soran
megallapitandd hatarozatképesség két kulon fogalom. Az egyes kérdésekben torténd
hatarozathozatal el6feltétele egy hatarozatképes taggydlés, azaz mindenekelétt azt kell
biztositani, hogy legyen egy hatarozatképes taggyllés. Az alperes a taggyulési
meghivéban elmulasztotta megjeldlni a megismételt taggyllés iddpontjat, igy sajat
mulasztasaval zarta el dnmagat attél, hogy az |. rendi felperes tavolmaradasa esetén
biztositsa a jogszer( hatarozathozatalt.

A 1l. rend( felperes, mint Ggyvezeté a 2011. julius 6. napjan kelt meghivoval 2011. julius
22. napjanak 9 orajara O0sszehivta az alperes taggyillését a tarsasag székhelyére. A
meghivd tartalmazta, hogy hatarozatképtelenség esetére a megismételt taggyllés
megtartasara 2011. julius 26. napjan 9 O6rakor kerUl sor a tarsasag székhelyén. A
meghivéban kozolt egyetlen napirendi pont az |. rendl felperes Ugyvezetd visszahivasa
volt. A meghivéban szereplé napirendi ponton kivll az I. rendl felperes tovabbi napirendi
pontok felvételére tett irasban javaslatot. Tovabbi napirendi pontként javasolta a Il. rend(
felperes Ugyvezetd visszahivasat, (személy 1) Ugyvezetdvé valasztasat és a tarsasag
2010. évi mérlegérdl vald hatarozathozatalt. A tovabbi napirendi pontok felvételérél szold
irasbeli javaslatat - a taggydlést tdbb mint harom nappal megelé6zéen - faxon és levélben is
megkuldte a II. rendi felperesnek.

Az alperes 2011. julius 26-i megismételt taggyillésén jelen volt mindkét tag, tovabba az I.
rend( felperes képviseletében (ligyvéd 3) ligyvéd és az alperes megbizasabdl (igyvéd 2)
ugyvéd. Jelen volt még szavazati jog nélkul a Il. rend felperes felesége, (személy 2),
valamint az I. rendi felperes leanya, (személy 1).

A 2011. julius 26-i megismételt taggyilésrél két jegyzékonyv is felvételre kertilt. A (ligyvéd
2) jegyz6konyvvezetd és a Il. rendl felperes Ugyvezetd és tag alairdsat tartalmazo
taggydlési jegyz6konyv tartalmazza a taggyllésen a Il. rend( felperes, mint szavazasra
jogosult szavazatanak 100 %-aval meghozott 1/2011. (07. 26.) szamu taggydulési
hatarozatot, amely szerint az |. rend(i felperest a taggydlés 2011. julius h6 26. napjaval az
ugyvezet6i tisztségbdl visszahivja. A visszahivas kovetkeztében az I. rendl felperes
ugyvezetbi tisztsége az alperesnél 2011. julius 26. napjaval megszinik, amennyiben az
1/2011. (03. 07.) szamu taggyullési hatarozat - amely szerint az |. rendi felperes az
ugyvezet6segbdl 2011. marcius 7. napjan visszahivasra kerult - joger6sen hatalyon kivul
helyezésre kerul. A jegyz6konyv rogziti, hogy a Il. rend( felperes Ggyvezeté altal kikuldott
meghivoban
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szerepl6 napirendi pont vonatkozasaban az I. rend( felperes a Gt. 20. § /5/ bekezdése
értelmében szavazati joggal nem rendelkezik.



E hatarozat meghozatalat kovetéen a taggyilésen jelenlévok kozott vita alakult ki arrdl,
hogy az I. rendl felperes altal javasolt tovabbi napirendi pontok targyalasara sor kerulhet-
e. A Il. rendl felperes mindkét felvett jegyz6konyv tanusaga szerint nem jarult hozza
ahhoz, hogy az I. rendi felperes altal kért tovabbi kérdéseket a taggylilés napirendre tlizze
és megtargyalja. E jogi allaspontjanak kifejtését kovetéen a Il. rend( felperes, valamint
hazastarsa és az alperes megbizasabdl jelenlévd (ugyvéd 2) jogi képvisel6 a taggyllés
helyszinét elhagyta.

Az |. rendl felperes ugy hatarozott, hogy a taggydlést folytatja. A taggyllés levezetd
elndkének (ugyvéd 3)-t, jegyz6konyvvezetbnek (személy 3)-t valasztotta meg. Az ily
modon felvett jegyz6konyv tartalmazza, hogy a taggytlés az I. rendi felperes lgyvezetd
visszahivasa, mint napirendi pont tekintetében nem hatarozott, mig az |. rendl felperes
altal kért tovabbi napirendi pontok tekintetében dontések szllettek. Az I. rendi felperes
altal leadott igen szavazatok alapjan meghozott 2/2011. (julius 26.) szamu hatarozattal a
taggyllés 2011. julius 26-i hatallyal a Il. rendl felperes Ugyvezetét az Ugyvezetdi
tisztségébdl visszahivta. A 3/2011. (julius 26.) szamu hatarozattal a taggytlés (személy
1)-t 2011. julius 26. napjatdl hatarozatlan idére 6nallé képviseleti joggal megvalasztotta az
alperesi tarsasag ugyvezetdjéveé. A 4/2011. (julius 26.) szamu hatarozattal a taggydlés a
kozzétett mérleget elutasitotta. (Ennek el6zményeként az alperes a 2011. junius 28.
napjan tartott megismételt taggytlésen hozott 1/2011. (VI. 28.) szamu hatarozataval a
tarsasag 2010. évi beszamoléjat elfogadta. E taggy(lési hatarozatot id6kézben - jelen per
I. rend( felperesének keresete alapjan - a Csongrad Megyei Birésag (jelenleg Szegedi
Torvényszék) a 2011. oktdber 14. napjan kelt és 2011. december 2. napjan jogerdre
emelkedett 6.G.40.206/2011/8. szamu itéletével hatalyon kivul helyezte). Az 5/2011. (julius
26.) szamu hatarozattal a levezetd elndk megbizta a (igyvéd 3) Ugyvédi Irodat a
taggyullésen felvett ,tagi hatarozatok” végrehajtasara.

A 2011. julius 26-i megismételt taggylilésen hozott 2/2011. (julius 26.), 3/2011. (julius 26.),
4/2011. (julius 26.) és 5/2011. (julius 26.) szamu taggyllési hatarozatok birdsagi
felllvizsgalata irant a Il. rendi felperes kezdeményezett peres eljarast a Csongrad Megyei
Birdsag (jelenleg Szegedi Torvényszék) elétt. A 1. rend( felperes a 2011. julius 26. napjan
9 orakor megkezdett megismételt taggyllésen targyalt, a meghivoban nem szerepl6
napirendi pontok alapjan hozott hatarozatok hatalyon kivul helyezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a meghivoban nem szereplé napirendi pontok targyalasara és e
kérdésekben torténé hatarozathozatalra jogszabalysértéen kerllt sor, figyelemmel arra,
hogy a Gt. 20. § /4/ bekezdése szerint a legfébb szerv az Ulésére sz6lé meghivoban nem
szerepl6 kérdéseket csak akkor targyalhatja meg, ha az Ulésen valamennyi tag jelen van
és egyhangulag hozzajarul a kérdés megtargyalasahoz. Miutan a meghivéban nem
szerepl6 kérdések megtargyalasa ellen a Il. rend( felperes kifejezetten tiltakozott, igy a
meghivoban nem szerepl6
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kérdések napirendre vételére, illetbleg e kérdések korében hatarozathozatalra nem
kerllhetett volna sor.



A ll. rendl felperes altal kezdeményezett perben a Il. rendii felperes, mint Ggyvezetd altal
adott meghatalmazas alapjan képviselt alperes a keresetet elismerte. Az elséfoku
eljarasban beavatkozdi pozicidban eljaro |. rendl felperes azonban a kereset elutasitasat
kérte. Kifejtette, hogy a taggyilési meghivoban nem szereplé kérdések megtargyalasara
az alperesnek lehet6sége volt, figyelemmel arra, hogy a napirendi javaslatokat az I. rendi
felperes nem a taggyllésen terjesztette el6, hanem azokat mar korabban megkildte a
tarsasag masik tagjanak, a Il. rendi felperesnek. Erre figyelemmel nem a Gt. 20. § /4/
bekezdésében irt szabalyozas, hanem ugyanezen jogszabaly 144. § /3/ bekezdése szerinti
szabalyozas érvényesdul.

Az els6foku birosag a 6.G.40.216/2011/7. szamu itéletével a Il. rendl felperes keresetét
elutasitotta. Jogi allaspontja az volt, hogy a Gt. 144. §-anak rendelkezései a Gt. 20. §-aban
irt rendelkezésekhez képest a specialitas viszonyaban allnak, tehat a Gt. 20. §-aban irt
rendelkezések csak akkor hatalyosulnak, amennyiben e vonatkozasban a kft-re vonatkozo
rendelkezések - jelen esetben a Gt. 144. §-aban irtak - az adott kérdést eltéréen nem
szabalyozzak. A Gt. 20. § /4/ bekezdésében irt rendelkezés kizardlag azt az esetet
szabalyozza, amikor a tag a Gt. 144. § /3/ bekezdésében irt elb6zetes kozlés nélkul a
taggyllésen szandékozik az addig a tagokkal nem kozolt kérdést napirendre venni, s az
ilyen kérdés valdban csak akkor targyalhatd, ha a taggyllésen valamennyi tag jelen van és
a kérdések targyalasahoz kifejezetten hozzajarul. Ettél az esettdl kilonbozik, ha a tag
elézetesen kéri az eredetileg a napirendben nem szereplé kérdések korén kivul tovabbi
napirendi pontoknak a taggyllés elé vitelét. Ha a tag megtartotta a Gt. 144. § /3/
bekezdésében irt szabalyokat, ez tartalmilag azt jelenti, hogy a meghivoban eredetileg
nem szerepl6 kérdéseket olyan kérdéseknek kell tekinteni, mint amilyeneket a meghivo
mar eredetileg is tartalmazott, azaz az ujabb kérdések is napirendre vett kérdésnek
tekintendék. llyen esetben a lex specialis derogat legi generali elv értelmében e kérdések
korében nem érvényesul a Gt. 20. § /4/ bekezdésében irt azon korlatozé rendelkezés,
hogy a meghivéban nem szerepl6 kérdéseket csak akkor targyalhatja meg a taggyulés, ha
a taggyidlésen valamennyi tag megjelent és a napirenden nem szerepl6 kérdések
megtargyalasahoz egyhanguan hozzajarult. llyen koéralmények kozoétt a Il. rendl felperes
tavozasat kovetéen a taggyllés folytatdsa és azon az ujabb napirendi pontok
megtargyalasa és ezek targyaban valo hatarozathozatal nem Utko6zétt sem a Gt., sem a
tarsasagi szerz6dés rendelkezéseibe, ezért e hatarozatok a Il. rendld felperes altal
megjeldlt okbdl nem jogszabalysertok.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a Il. rendl felperes terjesztett elé fellebbezést,
melyben kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az alperes 2011. julius
26. napjan megtartott megismételt taggyilésén hozott 2/2011. (julius 26.) szamu, 3/2011.
(julius 26.) szamu, 4/2011. (julius 26.) szamu, valamint 5/2011. (julius 26.) szamu
hatarozatainak hatalyon kivil helyezését. Ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag téves
jogi kdvetkeztetésre jutott, amikor kifejtette, hogy a Gt. 144. § /3/ bekezdése a Gt. 20. § /4/
bekezdéséhez, mint altalanos szabalyhoz
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képest specialis szabalyozast tartalmaz. Téves és jogszabalysérté az elséfoku birdsag
azon allaspontja, hogy a Gt. lll. fejezetének rendelkezései jogértelmezési szempontbal



altalanos szabalyoknak tekinthet6k az egyes tarsasagi formakra vonatkozé szabalyokat
tartalmazo fejezetek kilonds szabalyaihoz képest. A Gt. Ill. fejezete valamennyi tarsasagi
formara vonatkozé kdzos szabalyokat egy fejezetbe 6sszefoglalva tartalmazza, de ezeket
a kozds szabalyokat, valamint az egyes tarsasagi formakat szabalyozé Il. rész egyes
fejezeteiben foglalt szabalyok rendelkezéseit egymas mellett, kiegészitdleg kell alkalmazni,
azok nem allnak egymassal lex generalis-lex specialis viszonyaban. E korben utalt a BDT
2009/2023. szamon kozzétett eseti dontésben megfogalmazottakra. Hivatkozott tovabba a
jelenleg hatalyos Gt. 111. §-ahoz fiiz6tt indokolasra, mely szerint a torvénynek a korlatolt
felelésségl tarsasagokra vonatkozd fejezetén belll végrehajtott moddositasok célja
részben a torvény megvaltozott k6zos szabalyokat tartalmazé I. részével valé 6sszhang
megteremtése volt. A korlatolt felel6sségl tarsasagokra vonatkozo fejezet is szamos
deregulaciés elemet tartalmaz, igy elhagyasra kerultek azok a rendelkezések, amelyek
valamennyi tarsasagra vonatkozoan a kozos szabalyok kozott az elsé részben kerultek
megfogalmazasra. E jogi allaspontot igazolja a jelenleg hatalyos Gt. 144. § /3/
bekezdéséhez kapcsolédd kommentar is, amely értelmében a Gt. 144. § /3/ bekezdésében
foglalt tagi jogositvanyt a Gt. 20. § /4/ bekezdésével egyuttesen kell értelmezni, azaz a Gt.
144. § /3/ bekezdése alapjan szabalyszerlien gyakorolt tagi jogositvany esetén is csak
akkor van lehet6ség a napirenden nem szerepldé kérdések megtargyalasara, ha ahhoz a
tarsasag valamennyi tagja egyhanguan hozzgjarult. A Gt. 144. § /3/ bekezdésében foglalt
tagi jogositvany csak azt jelenti, hogy barmely tag kérheti a meghivoban k6zolt napirendi
pontok kiegészitését, tovabbi kérdések megtargyalasat. A kiegészités iranti kérelem
tartalmat a tagnak kell a tobbi taggal kozolni, vagy azt az ugyvezetbnek olyan idépontban
megkuldeni, hogy az ugyvezetd gondoskodhasson a tagok tajékoztatasarol. Az ily médon
szabalyszerlien gyakorolt tagi jogositvany alapjan a megtargyalni kért tovabbi kérdések
korében a taggyllés donteni kizardlag a Gt. 20. § /4/ bekezdése szerint tud
szabalyszerlien, azaz a meghivoban nem szerepld kérdéseket a taggyilés kizardlag akkor
targyalhatia meg és hozhat hatarozatot, amennyiben a taggyllésen valamennyi tag
megjelent és az elb6zetes napirendben nem szerepld, tehat a meghivoban napirendi
pontként fel nem tuntetett kérdések megtargyalasahoz egyhangulag hozzajarult. E korben
hivatkozott a F&varosi Birdsag 26.G.40.249/2009/18., a Baranya Megyei Birdsag
8.G.20.405/2008/6. és a Févarosi itélétabla 10.Gf.40.006/2009/6. szamu eseti dontéseire
is. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperesi taggyllésen hozott 2-5/2011. (julius 26.)
szamu taggyullési hatarozatok nem felelnek meg a Gt. 146. § /1/ bekezdésében foglalt
eléirasoknak sem, a jegyz6konyv ugyanis nem tartalmazza a leadott szavazatok és
ellenszavazatok szamat, illetve a szavazastdl tartozkoddkat, vagy az abban részt nem
vevOket. Az elséfoku birésag a Pp. 221. § /1/ bekezdésének sérelmével nem foglalkozott
ezen, kereseti kérelemben mar hivatkozott allitdsokkal.

Az alperes szamara a masodfoku eljaras tartamara kirendelt Ugygondnok Ugygondnoki
tiszténél fogva kérte a kereset elutasitasat.
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Az |. rendl felperes fellebbezésre tett ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, az elséfoku eljarasban altala kifejtett indokokra hivatkozassal. Jogi
allaspontjanak alatamasztasara hivatkozott a BDT 2011/2581. szamu jogesetre, a Févarosi
itélstabla 10.Gf.40.006/2009/6. szamu déntésére, valamint a Debreceni itélétabla DiT-H-
GJ-2009-2. szamu hatarozat szerint Gf.111.30.476/2008/3. szamu ugyére.



A masodfoku birésag a Csongrad Megyei Birésag (jelenleg Szegedi Torvényszék)
6.G.40.157/2011/5. szamu és 6.G.40.216/2011/7. szamu itéletével szemben elbterjesztett
fellebbezéseket egyesitett masodfoku eljarasban biralta el.

A fellebbezések megalapozottak.
I

Lényeges korulmény az ugyben, hogy az alperesi tarsasag a 2006. évi IV. torvény (Gt.)
hatalya alatt all. A Gt. 45. § /1/ bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja
kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat arra
hivatkozassal, hogy a hatarozat e torvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a
tarsasagi szerz6désbe utkozik. A meghozott hatarozat jogszabalyba Utkdzik, ha nem
hatarozatképes taggyllésen kerllt elfogadasra. Ezért a 2011. marcius 7-i taggyulés
szabalyszerlségével Osszefuggésben kdzponti kérdés volt, hogy az alperesi taggyulés
hatarozatképességét meg lehet-e allapitani vagy sem. A hatarozatképesség azt a
minimalis aranyt jelenti, amilyen aranyban egy ulésen a részvételre jogosultaknak meg kell
jelennilk ahhoz, hogy az ulés dontéseket hozhasson. A hatarozatképesség szamitas -
szigorubb szabalyozas lehetfsége tekintetében eltérést enged6 - fészabalyat a Gt. 142. §
/2] bekezdése szabalyozza. Ennek értelmében a Kft. legfébb szerve, a taggyllés akkor
hatarozatképes, ha azon a térzstéke legalabb fele vagy a leadhaté szavazatok tobbsége
képviselve van. A tarsasagi szerz6dés ennél nagyobb részvételi aranyt is elbirhat. Az
alperes tarsasagi szerzddésének VI. fejezet 3. pontja kimondja, hogy a taggyilés akkor
hatarozatképes, ha azon a torzstéke tobb mint fele képviselve van. A tarsasagi szerz6dés
rendelkezéseire tekintettel - miutdn az alperesi tarsasag tagjai azonos pénzbeli
hozzajarulast teljesitettek - a torzstéke tobb mint fele kitétel kizardlag akkor valdsulhat
meg, ha a taggyllésen mindkét tag jelen van.

A fészabalytol eltéré hatarozatképesség szamitasi rendet azonban maga a Gt. hataroz
meg tobb rendelkezésében. Az a korulmény, hogy az alperes tarsasagi szerz6désében
csupan a hatarozatképesség szamitas f6 szabalya kerult meghatarozasra, nem jelenti azt,
hogy a Gt. egyéb sajatos rendelkezéseit figyelmen kivil lehetne hagyni. Ezzel all
0sszhangban az alperes tarsasagi szerzé6désének IX. fejezet vegyes rendelkezése, amely
szerint a tarsasagi szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben - tdbbek kézott - a Gt.
rendelkezései az iranyaddk. Ha a Gt. a hatarozatképesség sajatos szamitasi modjat irja
eld, ennek egyenes kovetkezménye, hogy ha a Gt-ben irt sajatos hatarozatképesség
szamitasi helyzet Aallapithatd meg, uUgy nem a tarsasagi szerz6dés altalanos
hatarozatképesség szamitasi fészabalya, hanem a térvény etekintetben iranyado kotelezé
rendelkezése
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érvényesul. Ha valamely ugyben az adott tag nem szavazhat - akar torvényi, akar

szerz8deéses rendelkezés alapjan -, az érintett tagot az e kérdésben valé hatarozathozatal
soran (tehat nem altalaban) a hatarozatképesség szamitasanal figyelmen kivul kell hagyni.



A hatarozatképesség szamitasanal az elséfoku birdsag altal kiindulépontként elfogadott
BDT 2007/1575. szamu eseti dontés tobb okbdl sem lehet iranyado jelen jogvita elbiralasa
tekintetében. Ezen eseti dontésben hivatkozott tényallas eltér a jelen perben relevans,
2011. marcius 7-i taggyullésen torténtektél és ott meghozott hatarozat alapjaul iranyaddé
tényallastdl, masrészt nyomatékosan értékelendd, hogy amig a hivatkozott eseti dontés a
korabbi Gt. alapjan mikédd tarsasag és a korabbi Gt. alapjan érvényesllé
hatarozatképesség szamitasi szabalyok alapjan kerult kozzétételre, addig jelen jogvitaban
a korabbi Gt. rendelkezéseinek alkalmazasara nem kertlhet sor, igy nyilvanvaléan nem
lehet e jogvita elbiralasara iranyadd a korabbi Gt. értelmezésére kialakitott birésagi
joggyakorlat. Amig a korabbi Gt. 18. § /5/ bekezdése ugy fogalmazott, hogy a hatarozat
meghozatalanal nem szavazhat az a tag, akit a hatarozat kotelezettség, vagy felel6sség
aldl mentesit, illetve a gazdasagi tarsasag rovasara masfajta elényben részesit, tovabba
az, akivel a hatarozat szerint szerzédést kell kotni, vagy aki ellen pert kell inditani, és ezzel
Osszefuggésben a korabbi Gt. 18. § /4/ bekezdése mondta ki, hogy ha a gazdasagi
tarsasag tagja torvény, vagy a tarsasagi szerz6dés rendelkezései szerint valamely tgyben
nem szavazhat, az érintett tagot az e kérdésben torténé hatarozathozatal soran a
hatarozatképesség megallapitasanal szamitason kivll kell hagyni; ehhez képest a Gt. 20.
§ /5/ bekezdése megfogalmazasa szerint, ha a gazdasagi tarsasag tagja toérvény, vagy a
tarsasagi szerz6dés rendelkezései szerint valamely Ugyben nem szavazhat, az érintett
tagot az e kérdésben torténd hatarozathozatal soran a hatarozatképesség
megallapitasanal szamitason kivul kell hagyni. A hatarozat meghozatalanal nem
szavazhat az a tag, akit a hatarozat kotelezettség vagy felel6ésség alél mentesit, vagy a
gazdasagi tarsasag rovasara masfajta elbnyben részesit, az, akivel hatarozat szerint
szerz6dést kell kotni, aki ellen pert kell inditani, valamint az, akinek a tarsasaggal fennallé
tarsasagi jogi jogviszonyanak létesitésére, tartalmara, vagy megszinésére a hatarozat
vonatkozik. A korabbi szabalyozashoz képest tehat a jelenleg hatalyos szabalyozas
jelentésen pontositotta azon Ugykorok leirasat, amelynél az érintett tag szavazati jogat
nem gyakorolja, az a szabaly pedig valtozatlan, hogy az ilyen tagot az e kérdésben tortend
hatarozathozatal soran a hatarozatképesség megallapitasanal szamitason kivul kell
hagyni.

A Gt. 20. § /5/ bekezdés utolsé fordulata tartalmazza a korabbi szabalyozashoz képest
novumként megjelend azon pontositast, hogy nem szavazhat az a tag, akinek a
tarsasaggal fennalld tarsasagi jogi jogviszonyanak létesitésére, tartalmara, vagy
megszinésére vonatkozik a hatarozat. A Gt. 20. § /5/ bekezdése az 1997. évi CXLIV.
torvény (korabbi Gt.) normaival lényegileg azonos szabalyokat tartalmaz, azonban a
norma szovegének megfogalmazasa a korabbinal egyértelmiibb. E pontositas torvénybe
iktatasanak indokaul egyértelmien azt jelolte meg a jogalkotd, hogy a korabbi Gt.
lényegileg azonos tartalmu, de altalanosabb megfogalmazasu
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szabalyozasanak értelmezésére ellentétes birdi gyakorlat alakult ki, igy az eltérd
jogértelmezésekre tekintettel valt szikségessé a torvényi szabaly pontositasa (2006. évi
IV. torvény 20. § /5/ bekezdéséhez flizott részletes jogalkotoi indokolas). A Gt. 20. § /5/
bekezdéséhez fliz6tt részletes jogalkotdi indokolas nevesitett példaként emliti a tarsasagi
jogi jogviszonyok korében a vezetd tisztségviselbi jogviszonyt, igy a jelenleg hatalyos jogi
szabalyozasbdl mind a jogalkotd akarata és szandéka szerinti teleologikus értelmezésbdl,
mind a torténeti 6sszehasonlitas eredményeként az az egyértelmi logikai kdvetkeztetés



vonhaté csak le, hogy ha az érintett tag vezetd tisztségvisel6, ugy e tarsasagi jogi
jogviszonyanak létesitésére, mddositasara, vagy megszinésére vonatkozo taggydlési
hatarozat tekintetében e tagot szavazasbdl kizart tagnak kell tekinteni. Ezt az értelmezést
tamasztja ala az id6kozben kialakult biréi gyakorlat is, amely az Ugyvezetdi jogviszony
létszakait egyértelmlen a tarsasagi jogi jogviszony keretébe sorolja (Legfels6bb Birdsag
Gfv.X.30.240/2011/5. és Debreceni itélétabla Gf.111.30.732/2010/7. szdmu dontései).
Iranyad6 jogirodalmi allaspontokbdl is az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy a
hatarozatképesség szamitasanal - akar torvény, akar a létesitd okirat szabalya alapjan -
szavazati joggal nem rendelkez§ tagot a hatarozatképesség megallapitasa szempontjabaol
is figyelmen kivl kell hagyni (Kisfaludi Andras: Tarsasagi jog. ComplLex Kiadé 2007. 133.
oldal).

Helyesen hivatkozott az alperesi fellebbezés arra, hogy miutan a 2011. marcius 7-i
taggyullésnek kizardlag az |. rendi felperes Ugyvezet6i tisztségbdl vald visszahivasa volt a
napirendje, és a fentiek szerint e napirendi pont vonatkozasaban az |. rendi felperes, mint
szavazasbol torvény utjan kizart tag a hatarozatképesség szamitasanal is figyelmen kivil
kell maradjon, igy a 2011. marcius 7-i, ezen egyetlen napirendi pontot targyald taggyulést
hatarozatképesnek kell tekinteni (lasd a hatarozatképesség szamitas modjara az e
tekintetben valtozatlan szabalyozas miatt jelenleg is iranyadd BH 1995/630. szamu eseti
dontésben kifejtetteket). Mindebbdl kovetkezbéen téves az 1. rendl felperes azon
hivatkozasa, hogy altalanossagban kell érvényesulnie a taggyllés hatarozatképességére
vonatkoz6 torvényi f6szabalynak, illetve az erre vonatkozd tarsasagi szerzédési
rendelkezésnek, és csak az ily médon hatarozatképes taggyillésen kerulhet sor egyaltalan
dontéshozatalra.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a 2011. marcius 7-i taggyllés - az els6foku
birésag altal megallapitottakkal szemben - hatarozatképes volt, a taggyllésen tehat
szulethetett érvényes hatarozat. Amennyiben pedig a 2011. marcius 7. napjan megtartott
taggyllést az ott elfogadott egyetlen 1/2011. (03. 07.) szamu taggydlési hatarozat
tekintetében hatarozatképesnek kell tekinteni, ugy érdemben szikséges vizsgalni azt az -
els6foku birdsag altal eltéré jogi allaspontja folytan nem értékelt - I. rendl felperesi
hivatkozast, hogy a Il. rend( felperes, mint Ugyvezeté személyes jelenlétére szikséges lett
volna-e ahhoz, hogy jogszerl hatarozat sziulethessen, vagy sem. Az |. rendl felperes altal
hivatkozott Gt. 22. § /1/ bekezdése kimondja, hogy a vezetd tisztségvisel6 a tarsasag
bels6 mikddése korében a tarsasaggal kapcsolatos feladatait csak személyesen lathatja
el, képviseletnek nincs helye. Miutan azonban a taggyllés nem a vezet6 tisztségviseldk,
hanem a tagok testlleteként latja el a gazdasagi tarsasag legfébb szervének feladatait (Gt.
19. §), a Gt. 142. § /1/ bekezdése szerint pedig a taggyllésen a tagot

-1 -
Gf.111.30.432/2011/16. szam

meghatalmazott személy is képviselheti, igy a Il. rendl felperes, mint az alperesi tarsasag
tagja jogosult volt a 2011. marcius 7-i taggyllésen magat képviseltetni, azaz személyes

jelenléte nélkul is megtarthaté volt a taggyulés.

A Gt. 146. § /1/ bekezdése értelmében a taggyllésrél - bizonyos kivételekkel - az
ugyvezetének kell jegyz6konyvet készitenie, azonban egyértelml a birdi gyakorlat abban,



hogy a taggyulési jegyz6konyvre vonatkozé alaki és tartalmi szabalyok megsértésének
onmagaban a meghozott hatarozatok érvényességére is kihatdé jogkdvetkezmeénye nincs,
ezért a taggydlési jegyz6konyv hidnyossaga a taggydlési hatarozat hatalyon kivdl
helyezésének ténybeli alapjaként nem szolgalhat. A taggyllésen meghozott
hatarozatokhoz a tarsasag mikodését jelentésen meghatarozé joghatasok fizédnek. A
taggydllési jegyz6konyv ezzel szemben a Gt. altal eldirt tartalommal szerkesztett olyan
okirat, amely a dontések meghozatalat tanusitja, de a taggydlési jegyzékdnyvre vonatkozé
alaki és tartalmi szabalyok megsértésének onmagaban a meghozott hatarozatok
érvényességeéere is kihatd jogkovetkezménye nincs, ezért a taggydlési jegyzdkonyv
hianyossaga a taggydulési hatarozat hatalyon kivul helyezésének ténybeli alapjaként nem
szolgalhat (BDT 2010/2372. szamu eseti dontés). Az 1/2011. (03. 07.) szamu taggydlési
hatarozat - az |. rendi felperesnek megkuldott, hatarozatok konyvébdél készilt kivonat
tanusaga szerint - a Gt. 146. § /3/ bekezdésének megfeleléen a hatarozatok konyvébe
bejegyzésre, azaz nyilvantartasra kerilt, és a taggydlésrél felvett jegyzékdnyvon fellelhetd
mind a tag képviseletében eljaré lUgyvéd alairasa és pecsétje, mind pedig a Il. rendi
felperes, mint Ggyvezet6 alairasa is, igy egyebekben is sulytalanna valnak a jegyzékonyv
alakisagat vitaté I. rendi felperesi hivatkozasok.

Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a 2011. marcius 7. napjan
megtartott alperesi taggyllés Osszehivasa szabalyszerli volt, az 0sszehivas
szabalytalansagaval 6sszefliggé |. rendl felperesi hivatkozasok megalapozatlanok voltak,
igy semmilyen ok nem akadalyozta az alperes taggyllését abban, hogy érvényes
hatarozatot hozzon. Miutan a fentebb kifejtettek szerint a hatarozat meghozatalanal a
taggyullés hatarozatképes volt, a meghozott hatarozat nem Utkozik sem jogszabalyba, sem
az alperes tarsasagi szerz6désébe, igy a jogszerl taggyllési hatarozat birosagi hatalyon
kival helyezésére nem kerllhet sor, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan megvaltoztatta és az I.
rendi felperes keresetét elutasitotta. Az itéleti rendelkezés megvaltoztatasa folytan
valtoztak a pervesztességi-pernyertességi aranyok, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan a pervesztes |. rendl felperest kotelezte az alperes jogi képviseletével
kapcsolatosan felmerult és az itél6tabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. §
13/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/ bekezdése alapjan - az ellenkérelem elbterjesztésére és
az elséfoku targyalason vald részvételre 6sszesen 3 6ra munkaidé figyelembevételével -
megallapitott, AFA-t is magaban foglaldé (gyvédi munkadijbél all6 perkoltség
megfizetésére.
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Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a 6.G.40.216/2011. szamu (igy kapcsan az elséfoku
birésag eljarasi szabalysértést kdvetett el, amikor a Il. rend( felperes keresete kapcsan a
Il. rendl felperes, mint Ggyvezetd altal adott alperesi meghatalmazas alapjan fogadta el a
jogi képviseld képviseleti jogosultsagat. A Gt. 46. § /1/ bekezdése ugyanis kimondja, hogy
ha a felllvizsgalatot a gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségvisel6je kezdeményezi és a
gazdasagi tarsasagnak nincs olyan vezetd tisztségviselbje, aki a tarsasagot képviselhetné



a perben, a tarsasagot a feligyel6bizottsag altal kijeldlt felugyeldbizottsagi tag képviseli.
Ha a gazdasagi tarsasagnak nincs fellgyel6bizottsaga, vagy a feligyel6bizottsag
valamennyi tagja felperesként perben all, a birésag a tarsasag képviseletére
ugygondnokot rendel ki. E szabaly alapjan az elséfoku birésagnak a Il. rendl felperes
ugyvezetd altal a tarsasaggal szemben kezdeményezett peres eljarasban a Il. rendi
felperes altal az alperes képviseletére adott meghatalmazas alapjan az eljaré jogi
képvisel6 képviseleti jogosultsaganak elfogadasa helyett Ggygondnokot kellett volna
kirendelnie, figyelemmel arra, hogy az |. rendl felperes az 1/2011. (03. 07.) szamu
taggyllési hatarozattal Ugyvezetdi tisztségébdl visszahivasra keralt, igy a Il. rendi
felperesen kivul a tarsasagnak mas képviseletre jogosult ligyvezetbje nem maradt és az
alperesnél felligyeld bizottsag sem mikddott. Ezen eljarasi szabalysértés azonban azért
nem indokolta az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és a teljes elséfoku eljaras
megismétlésének kotelezettségeét, mert az elséfoku birésag a - masodfoku eljarasban I.
rendi felperesként eljar6 - masik tag beavatkozasat engedélyezte, és az alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében tett beavatkozoi nyilatkozatokat, nem pedig
az alperesi jogi képviseld altal tett kereset elismerd nyilatkozatot fogadta el. Ezen
tulmen6éen miutan a masodfoku birésag észlelte azt is, hogy flggetlenul a
6.G.40.157/2011. és 6.G.40.216/2011. szamu perek kimenetelétél, az |. és II. rendi
felperesek Ugyvezetdi minésége a hatarozott id6 elteltével 2011. X. hd 24. napjan
megszlnt, igy az alperes képviseletére részben az elséfoku birdsag altal elkdvetett eljarasi
szabalysértés, részben a masodfoku eljaras tartama alatt bekdvetkezett tovabbi jogi
tények miatt igygondnokot rendelt ki, aki tigygondnoki tiszténél fogva tette meg az alperes
jogvédelme érdekében nyilatkozatait, ezzel garancialis jogsérelem az alperest nem érte.

Az Ugy érdemében nem osztotta a masodfoku birosag az elséfoku itéletben kifejtett
érveket. Nem értett egyet a masodfoku birésag az elséfoku birésag 6.G.40.216/2011/7.
szamu itéletében kifejtett azon jogi allasponttal, hogy a Gt. 20. § /4/ bekezdésében irt
rendelkezések csak akkor hatalyosulnak, amennyiben e vonatkozasban a kft-re vonatkozo,
jelen esetben a Gt. 144. §-anak /3/ bekezdésében irt rendelkezések az adott kérdést
eltéréen nem szabalyozzak, azaz a két jogszabalyhely vonatkozasaban érvényesulne a lex
specialis derogat legi generali elve. Helyesen hivatkozott a Il. rendi felperesi fellebbezés
arra, hogy a Gt. 111. §-ahoz fiz6tt részletes jogalkotoi indokolas egyértelmiien ellentmond
az elséfoku birdsag altal megallapitott lex specialis elve érvényesulésének. Az indokolas
szerint a korabbi Gt.-hez képest a 2006. évi IV térvény (Gt.) elfogadasaval a korlatolt
felel6sségl tarsasagra vonatkozo fejezeten belll végrehajtott médositasok célja egyrészt
a torvény megvaltozott kozos szabalyokat tartalmazo I. részével vald
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0sszhang megteremtése volt, masrészt az elmult kozel 10 év jogalkalmazasi
gyakorlataban felmerult vitds kérdések egyértelmibb rendezése. A korlatolt felelésségi
tarsasagokra vonatkozé fejezet is szamos deregulacios elemet tartalmaz, igy elhagyasra
kerlltek azok a rendelkezések, amelyek valamennyi tarsasagra vonatkozéan a kdzos
szabalyok kozott (a I. részben) kerlltek megfogalmazasra. A Gt. lll. fejezete valamennyi
tarsasagi formara vonatkozé k6zos szabalyokat egy fejezetbe dsszefoglalva tartalmazza,
de ezeket a k6zos szabalyokat, valamint az egyes tarsasagi formakat szabalyozo Il. rész
egyes fejezeteiben foglalt szabalyok rendelkezéseit egymas mellett, kiegészitbleg kell



alkalmazni. A jogirodalom is ezt az értelmezést tamasztja ala, amikor ramutat, hogy a Kft.-
re vonatkozo kuldonos részbeli szabalyok részletezik a valamennyi tarsasagra vonatkozo
altalanos részbeli szabalyozast (Tarsasagi torvény, cégtorvény. 2006-2009. (szerk:
Sarkézy Tamas) hvgorac, Budapest 2009. 91. oldal). E megallapitasokat a konkrét
jogvitara viszonyitva kimondhatd, hogy a Gt. 144. § /3/ bekezdésében foglalt tagi
jogositvany a Gt. 20. § /4/ bekezdésével egylttesen értelmezendd (Févarosi Birdsag
26.G.40.249/2009/18. szamu hatarozata), ezért a Gt. lll. fejezetében és a Il. rész IX.
fejezetében foglalt rendelkezések egymassal nem allhatnak lex generalis-lex specialis
viszonyaban (BDT 2009/2023. szamu eseti dontés).

llyen korlilmények kozott nem helytalld az az elséfoku itéleti indokolas, hogy ha a tag
megtartotta a Gt. 144. § /3/ bekezdésében irt szabalyokat, az esetben e kérdések
napirendre vett kérdésnek tekintenddk, és ezek kérében nem érvényesul a Gt. 20. § /4/
bekezdésében irt korlatozé rendelkezés. A Gt. 144. § /3/ bekezdése értelmében barmely
tagnak joga van arra, hogy a napirend kiegészitését, az altala megjeldlt tovabbi napirendi
pontoknak a taggydlés elé vitelét kérje. Az a szabaly, hogy a napirend kiegészités iranti
kérelem tartalmat a kezdeményezd tagnak kell a tobbi taggal kozolni, vagy azt az
ugyvezetbnek olyan id6épontban megkuldeni, hogy az Ugyvezetd gondoskodhasson a
tagok tajékoztatasarodl, egyértelmien arra szolgal, hogy a tagok felkészulhessenek arra: a
taggyllésen donthetnek e potldlagos kérdések napirendre tlizésérél (csak ezt tamasztja az
|. rend(i felperes altal hivatkozott Févarosi [télétabla 10.Gf.40.006/2009/6. szamU eseti
dontése, egyéb vonatkozasban az eseti dontés a Il. rend( felperesi allasponttal azonos).
Nem helytallo kovetkeztetés azonban, hogy pusztan a Gt. 144. § /3/ bekezdésében irt
szabalyok betartasa esetén az ujabb kérdéseket napirendre tlzott kérdéseknek kell
tekinteni. Helyes értelmezés szerint az ilyen kérdéseket is csak akkor targyalhatja meg a
taggyllés, ha a taggyllésen valamennyi tag megjelent és a napirendben nem szerepld
kérdések megtargyalasahoz egyhangulag hozzajarultak (Gt. 20. § /4/ bekezdés). Ezt a
jogértelmezést tamogatja a biréi gyakorlat és a jogirodalom is (F&varosi Birdsag
26.G.40.249/2009/18., Baranya Megyei Birésag 8.G.20.405/2008/6., Févarosi [télétabla
10.Gf.40.006/2009/6. szamu eseti dontése, valamint a CompLex DVD jogtar Gt. 144. § /3/
bekezdéséhez fiz6tt kommentarja).

Néhany torvényi kivételtdl eltekintve a taggylilés 6sszehivasanak joga az Ugyvezet6t illeti
meg (Gt. 143. § /1/ bekezdés). Fbszabaly szerint a napirend meghatarozasa is az
ugyvezetd feladata, ami kdvetkezik abbdl a szabalybdl, hogy a taggydlésre a
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tagokat a napirend kozlésével kell meghivni (Gt. 144. § /2/ bekezdés). Specialis
kisebbségvédelmi szabalyként kerult megfogalmazasra, hogy barmelyik tag jogosult az
altala megjeldlt napirendi kérdés megtargyalasat kérni, ha javaslatat a taggydlés el6tt
legalabb 3 nappal ismerteti a tagokkal. A taggyllési meghivéban nem szerepld
kérdésekben azonban a tagok csak akkor targyalhatnak és hatarozhatnak, ha valamennyi
tag jelen van és a kérdés targyalasahoz egyhanguan hozzajarult (az e tekintetben
valtozatlan jogi szabalyozas mellett jelenleg is iranyadd szakirodalmi allaspont: dr. Bodor
Maria: Korlatolt felel6sségli tarsasag hvgorac Budapest, 2001. 180-181. oldal). E
szabalyok egyuttes értelmezésébdl kovetkez6en napirend kezdeményezési jogot biztosit a
torvény az ugyvezetdn kivul a tag szamara is. E napirend kezdeményezési jog azonban
nem jelenti egyben azt is, hogy ha a kisebbségi jogok gyakorlasa korében a tag legalabb 3



nappal a taggyllés el6tt ismerteti javaslatat a tobbi taggal, ezzel a napirendi
kezdeményezés automatikusan napirenddé valik. Tény, hogy az |. rendl felperes altal
hivatkozott Debreceni itélétabla Gf.111.30.476/2008/3. szamu déntésébél az olvashaté ki,
hogy a tag altal javasolt napirendi pontok a tobbi taggal valé ismertetéssel a napirend
részeivé valnak, azonban e birdi gyakorlat altalanosan kovetett, jogszabalyi
rendelkezésekkel és jogirodalmi allaspontokkal is alatamasztott gyakorlatnak nem
tekinthetd, sét azzal kifejezetten ellentétes a Févarosi [télétabla 16.Cgf.43.674/2011/2.
szamu dontése. Az alapvetdéen jogvédelmi jellegli garancialis szabaly, hogy a legfébb
szerv ulésén csak olyan kérdések kerllhessenek targyalasra, amelyekre a tagok
megfeleléen felkésziilhettek (Févarosi [télétabla Cgt.X.43.354/2005/2. és Legfelsébb
Birésag Gfv.30.275/2003/2. szamu eseti dontések). Amennyiben a Gt. 7. § /1/
bekezdésében irtaknak megfeleléen irasban, vagy mas bizonyithatd moédon koézli a tag
napirendi javaslatat a tobbi taggal, ez lehetéséget biztosit a tobbi tagnak arra, hogy e
kérdésrél is megfelel6 allaspontot alakitson ki. Ily médon azonban a napirendi javaslat még
nem valik a napirend részévé, éppen jogvédelmi, garancidlis okokbdl van szikség arra,
hogy a javasolt kérdések tekintetében a tobbi tag is allast foglalhasson.

Szigorubb értelmezés szerint a Gt. 144. § /3/ bekezdése szerint javasolt napirend
kiegészitésérdl kulon hatarozatot kell hozni, és a szavazas eredményét taggydlési
jegyzékonyvben kell régziteni (dr. Nochta Tibor, dr. Zéka Ferenc, dr. Zumbok Ferenc: A
gazdasagi tarsasagokrol szoldo 2006. évi IV. torvény magyarazata. Magyar Hivatalos
Koézlonykiadd, a Gt. 20. §-ahoz flzoétt magyarazat, 76-77. oldal). Kevésbé szigoru
értelmezés mellett alakszer( hatarozat nélkul is van lehetéség - akar rautal6 magatartassal
is - ddnteni a meghivéban nem szerepl6 napirendi kérdés targyalasardl (Szegedi itél6tabla
Gf.111.30.552/2008/8. és Févarosi [télétabla 14.Cgf.43.727/2011/3. szamU eseti dontései),
ugyanakkor jelen esetben e feltételek egyike sem allapithaté meg. Tény ugyanis, hogy a
2011. julius 26-i taggydlésrél felvett mindkét jegyz6konyv tanusaga szerint a Il. rendi
felperes kifejezetten tiltakozott az altala, mint Ggyvezet6 altal kikildétt meghivéban nem
szerepld, az |. rend( felperes altal a taggyllés megtartasat megel6zéen javasolt tovabbi
napirendi kérdések targyalasa ellen. Az |. rendi felperes altal hivatkozott, altalanossa nem
valt biréi gyakorlattdl eltekintve egységes a birdi interpretacio atekintetben, hogy a
meghivoban nem szerepld napirendi kérdések targyalasara csak valamennyi tag
jelenlétében és a kérdés megtargyalasahoz tortént egyhangu hozzajarulas esetén kertlhet
sor (Févarosi itélétabla 16.Cgf.43.674/2011/2., Gf.X.40.179/2010/3.,
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14.Cgf.43.727/2011/3. szamu és Baranya Megyei Birosag 8.G.20.405/2008/6. szamu eseti
dontései).

A kisebbségvédelem jogi eszkdzei megfeleléen érvényesulnek annak a garancialis
szabalynak a kimondasaval, hogy ha az ugyvezetd nem tlzi napirendre azt a kérdést,
amelyet a tag megtargyalni javasol, ugy a tagi jogosultsagok kozott is lehetéség legyen e
kérdés tobbi taggal valdo megfelel6 ismertetése mellett kérni a napirend kiegészitését.
Azonban kisebbségi jogok gyakorldsa cimén nem kényszerithet6 a tobbi tagra e
kezdeményezés automatikus targyalasa, a tobbi tagnak is lehetéséget kell biztositani arra,
hogy a javasolt napirendi kérdés ismeretében donthessenek arrél, hogy a taggyllésen e



kérdés megtargyalasa tekintetében tamogatjak-e a javaslattevét vagy sem. Ezzel
ellentétes jogértelmezés esetén a gyakorlatban a kisebbségi jogok leple alatt jelentos
visszaélésekre kerulhetne sor. Minderre tekintettel sem a torvényi szabalybdl, sem a biroi
gyakorlatbél nem kovetkezik az, hogy a napirend kiegészitésének kezdeményezése
esetén pusztan a formai szabalyok betartasa esetén automatikusan napirendnek kellene
tekinteni a meghivbban nem szerepl6, de a taggyllést legalabb harom nappal
megel&zbleg a tagokkal ismertetett tovabbi tagi javaslatokat.

Az a korulmény, hogy a meghivéban nem szerepl6 napirendi kérdések tekintetében a Gt.
144. § /3/ bekezdése szerinti helyzet és a Gt. 20. § /4/ bekezdése szerinti azon helyzet,
hogy a napirenden nem szerepl6 és elb6zetesen a tagokkal nem is ismertetett kérdések
tekintetében egyetértéssel és valamennyi tag jelenlétében meégis lehetéség nyilhat a
kérdések targyalasara, lényegében azonos elbiralas ala eshet, garancialis okokbdl sem
kifogasolhato, tekintettel arra, hogy amig a Gt. 144. § /3/ bekezdése a kisebbségvédelem
egyik jogi eszkdze, céljat és funkciojat képes és alkalmas ellatni azzal, hogy napirend
kezdeményezési jogot kap a tag is, addig a Gt. 20. § /4/ bekezdése - szabalyozasi logikaja
szerint - nem kisebbségvédelmi eszkdz, hanem a barmely okbdl dsszehivott taggyllés
szabalytalanul hozott hatarozatai jogi kovetkezményeinek orvoslasat célzé egyik olyan
lehetéség, amivel kozds tagi akarattal (azaz valamennyi tag jelenlétében és
egyetértésével) kilondésen az egyedi, surgés elbiralast igényl6 vagy egyéb okbdl
haladéktalan taggydlési dontések ,jogszerlvé tételére” van mod a torvényi fészabalytol
eltérd kivételes eljarasi rend biztositasaval.

A kisebbségi jogok védelmének tobb eszkdzét is szabalyozza a Gt. Habar az I. rendi
felperes sajat jogi allaspontjanak alatdmasztasara hivatkozott a BDT 2011/2581. szamu
eseti dontésre, e jogesetben adott iranymutatas részben nem a perbelihez hasonlé
tényallasra ad értelmezési utmutatot, részben pedig nem az |. rendl felperes jogi
allaspontjanak alatamasztasara alkalmas. Ezen eseti dontésbél is az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy vannak olyan tarsasagi jogi helyzetek, amikor a vezet6 tisztségviselével
szembeni tulajdonosi akarat érvényesitésére egyéb kisebbségvedelmi eszkdzok vehetdk
igénybe, a Gt. 20. § /3/ bekezdése nem szolgalhat kogens tarsasagi jogi rendelkezések
kikerllésére, azaz nem szabalyszerlien dsszehivott, illetve megtartott taggyllésen is csak
akkor szulethetnek
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érvényes hatarozatok, ha azon valamennyi tag jelen van és az Ulés megtartasahoz
hozzajarul.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birésag 6.G.40.216/2011/7. szamu
itéletét megvaltoztatta és a 2011. julius 26. napjan tartott taggyllésen a taggyilésre szol6
meghivoban nem szerepld napirendi kérdésekben a Il. rendl felperes tag tiltakozasa
ellenére hozott és fentiek szerint jogsértd hatarozatokat hatélyon kivil helyezte. Az
els6foku itélet megvaltoztatasaval valtoztak a pervesztességi-pernyertességi aranyok,
ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a Il. rend( felperes
perkoltségének megfizetésére, melynek dsszege all a Il. rendl felperes altal lerott 27.000
Ft 0sszegl kereseti illetékbdél, tovabba a keresetlevél elGterjesztésével és az elséfoku
targyalason toltott idével szamolva 4 munkaodra figyelembevételével a 32/2003. (VIII. 22.)



IM szamu rendelet 3. § /3/ bekezdése alapjan, a Il. rend felperesi jogi képviseld alanyi
AFA mentességeére tekintettel nettd 6sszegben megallapitott ugyvédi munkadijbal.

A Szegedi Torvényszék Cégbirésaganak értesitése a 2006. évi V. térvény 26. § /1/
bekezdés h./ pontjan alapul. A masodfoku birésag a masodfoku eljaras soran kirendelt
ugygondnok dijat a Gt. 46. § /2/ bekezdésére és a Pp. 74. §-ara tekintettel a Pp. 76. § /2/
bekezdése és a PK. 149. szamu allasfoglalas alkalmazasaval az igygondnok altal kifejtett
munkaval aranyban allé, 20.000 Ft, AFA-t is magaban foglalé mértékben allapitotta meg. A
masodfoku eljaras soran felmerilt koltségekrél a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan - az
egyesitett eljarasban érvényeslld pervesztességi-pernyertességi aranyokat figyelembe
véve - hatarozott. Az |. rendld felperes altal fizetendé masodfoku eljarasi koltség
O0sszegének meghatarozasanal az alperes altal igazoltan megfizetett 36.000 Ft
fellebbezési eljarasi illetéket és az alperes képviseletével kapcsolatosan a masodfoku
eljarasban felmerilt koltség aranyos részeként 10.000 Ft-ot vett figyelembe. Az alperes
altal a Il. rendl felperesnek fizetend6 perkoliség Osszegében az itélétabla a Il. rendi
felperes altal lerott 36.000 Ft Osszegl eljarasi illetéket, a Il. rendl felperes jogi
képviseletével kapcsolatosan felmertlt, és az itélétabla altal - a fellebbezés
el6terjesztésével és a masodfoku targyalason toltott idével szamolva 2 munkadra
figyelembevételével - a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése
alapjan, a Il. rend( felperesi jogi képvisel6 alanyi AFA mentességére tekintettel nettd
0sszegben megallapitott Ggyvédi munkadijat, tovabba a Il. rendi felperes altal el6legezett
ugygondnoki dijat szamolta el.

Szeged, 2012. aprilis hé 17. napjan

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke tablabird tablabird



