... Megyei Bir6sag
2.P.21.600/2007/85. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A ... Megyei Birésag ... (... szam alatti) tigyvéd altal képviselt ... (... szam alatti) felperesnek - ... (...
szam alatti) tigyvéd altal képviselt ... (... szam alatti) alperes ellen élettarsi vagyonkozosség
megsziintetése irant indult perében meghozta az alabbi

itéletet:

A megyei birdsdg megallapitja, hogy az alperes 1/1 ardnyt tulajdonat képezd ...2503 hrsz.-u,
természetben ... szam alatt talalhaté lakéhdz, udvar megjel6lésti 1062 m2 teriiletli inatlan
vonatkozasdban a felperes élettarsi kozos vagyoni szerzés jogcimén 1/3 ardnyban tulajdonjogot
szerzett.

Megkeresi a ...Korzeti Foldhivatalt, hogy a ..hrsz.-u ... szam alatti lakohaz, udvar megnevezési
1062 m2 teriiletli ingatlanra a tulajdonjogot élettarsi k6zds vagyoni szerzés jogcimén 1/3 aranyban
jegyezze be ... sziiletett: ... ... augusztus 6., anyja neve..., .... szam alatti lakos nevére és cimére, mig
az alperes ... sziiletett ..., ... februar 19., anyja neve: ..., ..., ... szam alatti lakos 1/1 aranyu tulajdoni
hanyadat 2/3 tulajdoni ardnyra csokkentse.

Felhivja a ...Korzeti Foldhivatalt, hogy a balassagyarmati 2503, a 1771/1, a 1771/3, a 1771/3/A., a
1771/3/B., a 1771/3/E. hrsz.-u ingatlanok vonatkozasdban feljegyzett perinditds tényét az ingatlan-
nyilvantartasbol torolje.

Kotelezi a megyei birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil adja a felperes birtokaba a
vagyonmérleg 3. tétele alatti mosogépet 40.000.- forint, 4. tételszdma alatti padloszényeget 54.000.-
(Otvennégyezer) forint, 5. tételszama alatti halészobabutor 200.000.- (Kettészazezer) forint, és 6.
tételszama alatti nappali szekrénysort 60.000.- (Hatvanezer) forint értékben.

A megyei birdsag a felperesi keresetet ezt meghaladoan elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 2.500.000.- (Kettdmillio-
Otszéazezer) forint elséfokt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasara fizessen meg 318.000.-
(Haromszaztizennyolcezer) forint feljegyzett illetéket, mig a .. Megyei Birdsag Gazdasagi
Hivatalanak kiilon felhivasara 66.230.- (Hatvanhatezer-kettdszdzharminc) forint allam altal
eldlegezett koltséget. Az igy meg nem tériil6 illetéket és koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott 15 napon beliil a ...[té16tablahoz cimzett, a ..Megyei
Birésagon 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a ...[tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az
kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek kérelmére a
birdsag targyalast tart.



A megyei birosag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id0 lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ... Itél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjeszté fél szamara a ... [té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A megyei birdsag a felek személyes meghallgatasa, a lefolytatott bizonyitds, a beszerzett okirati
bizonyitékok és szakértdi vélemény alapjan az aldbbi tényallast allapitotta meg.

A peres felek 1989. elején ismerkedtek meg, kapcsolatuk 1990. majusatol valt szorosabbra. Ekkor a
felperes néhany honapra az alperes kizardlagos tulajdonat képezd ..., ... ingatlanba is koltozott. Oda
felperes semmit nem vitt magéval, ezen az ingatlanon semmilyen k&z0s beruhazas a felek részérdl
nem tortént. A felperes nagyapja megbetegedését kovetden a nagymamdahoz koltozott, majd
nagyapja 1993. marcius 3-an tortént halalat kovetden még mintegy fél évig a nagymamanal lakott.
A felek kozott a kapcsolat ezen iddszak alatt sem szakadt meg. Az alperes a tulajdonat képezo ...
4874/8. szamu tulajdoni lapon 1183/4/A/8. hrsz. alatt felvett 54 m2 alapteriiletd, ... utcaban talalhaté
OTP lakast az 1993. marcius 25. napjan kelt adasvételi szerzédés szerint 1.100.000. forint vételaron
értékesitette. Az alperes altal a ... RT-hez 1993. marcius 3. napjan benyujtott 4-es taldlata
lottészelvény alapjan részére nettd 176 930 forint nyeremény0dsszeget fizettek ki. A felperes a
nagypapaja halalat kovetéen a nagymamatol 1.000.000. forint Osszegli készpénzt kapott
lakédsvasarlas céljara. A peres felek kozosen vasaroltdk meg a ... ... as hrsz. alatti, ... szam alatti
ingatlant, melyre vonatkozd 1993. oktober ho 7. napjan kelt adasvételi szerz6désben vevoként az
alperes szerepelt, igy az ingatlan nyilvantartasban tulajdonosként 1/1 ardnyban az alperes keriilt
bejegyzésre. Az ingatlan vételdra 3 milli6 forint volt.

A peres felek ezen ingatlanba egyiitt koltoztek be, és az életkozosséglik fennallta alatt ezen
ingatlanban laktak. A peres felek életvitelszertien 1993. oktobertdl 2005. szeptemberig €ltek egyiitt.
A ..uti ingatlanba tortént bekoltozést kovetden a felek az ingatlanon felujitdsi munkélatokat
végeztek. Igy tisztasagi festést, burkolast, a fiirdészoba, konyha feltjitasat, teté, eséviz elvezetd
csatorna felujitdsat, valamint a garazs atalakitidsat. Az ¢letkdzosség megszakaddsat kovetden az
alperes végezte a szennyvizcsatorna bekotését az utcai haldzatba, valamint diszkuat kialakitasat. Az
¢letk6z0sség fennallasa alatt ezen felujitasi munkalatokra részint a felperes varrasi tevékenységébol
szarmazd pénzeszkozbdl, nagyobb részt az alperes altal folytatott vallalkozasi tevékenységbdl
szarmaz6 pénzeszkdzbdl keriilt sor. Az €letkdzdsség fennallasa alatt az alperes eldbb egy husboltot
mikddtetett, majd azt egy zoldséges részleggel bdvitette egyéni vallalkozas keretében. A felperes
ezen vallalkozasi tevékenységbe kezdetben csupan alkalmanként besegitett, majd 1998. marcius 5-
t6l - mely idOpontot megel6zden a felperes a sajat vallalkozasi tevékenységét megsziintette - az
alperes

alkalmazottként jelentette be a husboltba. A kozds megélhetésiiket gyakorlatilag ezen vallalkozasi
tevékenységbdl szdrmazo bevételbdl finansziroztak, mig az azt meghalad6 bevételt a vallalkozasba
visszaforgattak. Az alperes ezen vallalkozasbol szarmazd bevételbdl, valamint 4ltala felvett
kolcsonokbdl vasarolta meg sajat nevére 2004-ben tobb részletben azt a Kossuth utcai ingatlan-
komplexumot, melyben késébbiekben az ugyancsak husbolt vallalkozast folytatta. Igy keriilt az
alperes nevére a ... ... , hrsz-u, ... hrsz-q, .. hrsz-0, ...D hrsz-0, és ... hrsz-u ingatlan. A felperes ebben
az tizletben pénztarosként dolgozott, és rendszeres havi fizetést kapott.



1998-ig az alperes adohatdsag altal kimutathatd jovedelemmel nem rendelkezett, mig a felperes
jovedelme éves szinten erdsen valtozo volt. A felperes egyébként 1998. januar 31-ig tevékenykedett
egyéni vallalkozoként ..., ... 53. szam alatti székhellyel. Egyéni vallalkozasa keretében varréndi
tevékenységet végzett.

A peres felek az életkdzosség megszakadasat kovetden megallapodast kotottek, ennek értelmében az
alperes 3 milli6 forintot készpénzben atadott a felperes részére, €s kiadott 1 db Sony tv-t, 1 db vided
magnot, 1 db Sony CD- radidés magnot.

A felperes modositott és pontositott keresetében annak megéallapitasat kérte, hogy a ... ... -as hrsz-u,
.... hrsz-0, ... hrsz-0, .... hrsz-u, .... hrsz-u, €s .... hrsz-u ingatlanok vonatkozasaban élettarsi kozos
vagyon szerzése jogcimén Y4 aranyban tulajdonjogot szerzett.

Ezen ingatlanok 0Osszértékét 305 millio forintban, ezen belill a .... szdm alatti ingatlan forgalmi
értekét 26 millié forintban jelolte meg. Ezen utobbi ingatlan vonatkozésdban a kozds tulajdon
megsziintetését is kérte. Elsddlegesen oly mddon, hogy az alperes a felperesi tulajdoni illetdséget
valtsa magdhoz, ennek hianyaban arverési értékesités elrendelését kérte. Eldadta tovabba, hogy az
¢lettarsi kapcsolat fennalldsa alatt kozdsen szereztek 1-es tétel alatt 1 db Sony TV-t 100.000.- forint,
2-es tétel alatt 1 db ebédld garnitarat 80.000.- forint, 3-as tétel alatt 1 db mosdgépet 40.000.- forint,
4-es tétel alatt 1 db haldészoba berendezést 200.000.- forint, 5-6s tétel alatt 1 db nappali tilégarnitarat
150.000.- forint, 6-os tétel alatt 1 db szekrénysort 60.000.- forint, 7-es tétel alatt egy kis tv-t 40.000.-
forint, 8-as tétel alatt 3 db hiitépultot 1 milli6 forint, 9-es tétel alatt 2 db fagyasztoladat 1 millid
forint,

10-es tétel alatt 2 db fagyasztoladat 200.000.- forint, 11-es tétel alatt 1 db hitékamrat 300.000.-
forint, 12-es tétel alatt 1 db szeletel6t 100.000.- forint, 13-as tétel alatt 1 db daralét 100.000.- forint,
14-es tétel alatt 1 db Hunday kis buszt 2 milli6 forint, 15-6s tétel alatt 1 db Opel hiitéautot 200.000.-
forint, mindosszesen 7.370.000.- forint értékben, mely érték fele dsszegének a megfizetésére kérte
az alperes kotelezését.

Az élettarsi kapcsolat fennalltat a felperes 1991. és 2005. szeptembere kozotti idoben hatarozta meg.
A felperes a kereseti kérelmét az ingatlanok vonatkozdsaban akként terjesztette eld, hogy
mindosszesen 50 millié forint megfizetésére kéri az alperes kotelezését azzal, hogy nem vitasan 3
millié forintot mar megkapott. Tulajdonjoga megallapitasat, illetve a ... ingatlan vonatkozasaban a
kozos tulajdon arverési értékesitéssel torténd megsziintetését abban az esetben kérte, amennyiben az
alperes nem tudja, vagy nem akarja az élettarsi tulajdonszerzés jogcimén megszerzett tulajdoni
hanyadat magédhoz valtani.

Az alperes a kereseti kérelem teljes elutasitasat kérte. El0adta, hogy kozte és a felperes kozott 1996.
aprilisatol 2005. szeptemberéig allt fenn élettarsi kapcsolat, k6zos ingatlant nem szereztek, mivel a
..ati ingatlan megvasarlasara kizarélag sajat pénzeszkozeibdl s még az élettarsi kapcsolat
megkezdése elott keriilt sor.

Erre a kiillonvagyonat képezd ..., ... uti ingatlan 1.100.000. forintos vételarabol egy sajat tulajdonat
képez6 ...személygépkocsi 350.000.- forintos vételarabol, a vasarlas évében nyert Lottdé nyeremény
0sszegébll, valamint a ... munkavégzés soran kapott fizetésébdl szarmazod 20000 kanadai dollar
megtakaritasbol keriilt sor. Mig az egyéb ingatlanok megvasarlasat az altala miikodtetett hasbolt €s
z0ldségesbolt bevételébdl, valamint altala felvett kolesonokbdl finanszirozta. Vitatta tovabba, hogy
a felperessel kozos vagyoni ingdsagokat szereztek volna. Elismerte, hogy a felperes kiilonvagyoni
ingosagat képezi egy Sony televizid, mely az egyiittélés alatt elromlott, egy mosogép 40.000.-
forint, egy padloszonyeg 40.000.- forint, haloszobabutor 150.000.- forint €s nappali szekrénysor
60.000.- forint értékben, vagyis felperesi kiillonvagyoni ingdsagként minddsszesen 290.000.- forint



értéket ismert el. Allaspontja szerint az életkozosség megszakadasat kovetden megfizetett
3.000.000.- forint az a felperesi jogos igényt meghaladd mértékii kifizetés volt részérdl.

A Ptk. 685/A. §- a szerint az élettarsak - ha a jogszabaly masképp nem rendelkezik - két
hazassagkotés nélkiil kozos haztartasban érzelmi, és gazdasagi kdzosségben egyilitt €16 személy.

A Ptk.578/B.§ (1) bekezdése értelmében az élettarsak az egyiittélésiik alatt a szerzésben vald
kozremtikodésiik aranyaban szereznek kozos tulajdont. Ha a kdzremiikddés aranya nem allapithato
meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni.

A haztartdsban végzett munka a szerzésben vald kdzremitkodésnek szamit.

A megyei birésag megallapitotta, hogy a felperes keresete részben, az alabbiak szerint alapos.

A megyei birosdgnak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a peres felek
kozott mikortdl allt fenn €lettarsi kapcsolat.

A fent idézett jogszabalyi definicid egyetlen negativ eleme a hazassagkotés nélkiili egyiittélés
mellett az élettarsi kapcsolatot, mint fogalmat azon pozitiv elemekkel t6lti meg, melyek feltételezik
a felek érzelmi kozosségét, gazdasagi kozosségét €s a kozOs haztartasban élést. A birdi gyakorlat
ezen tilmenden vizsgéalja még, hogy a feleknél mennyiben allt fenn az egyiittélés fenntartdsanak a
szandéka, ezt miként fejezték ki harmadik személyek iranyaban, illetve fennallt-e kozottiik nemi
kapcsolat.

Altalaban ezen pozitiv feltételeknek egyiittesen kell megjelenniiik, hiszen ezek a gyakorlatban
egymastol nem minden esetben valaszthatoak el. Azonban dnmagaban az egyik, vagy masik elem
hianya nem feltétleniil vezet az élettarsi kapcsolat megallapithatosaganak a hianyara.

Ezen fenti elvek figyelembe vételével mérlegelte a megyei birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, igy elsdsorban a tantk nyilatkozatat.

A meghallgatott tanik tobbsége mintegy tizendt évre tette a felek kozotti élettarsi kapcsolat
fennalltat, ami azt a felperesi eldadast erdsiti, hogy a 90-es évek elejétdl mar ¢élettarsi kapcsolatban
¢ltek. A tanuk tobbsége egyértelmiien uigy nyilatkozott, hogy a ... Gti ingatlanban a felek élettarsként
¢ltek egyiitt, mely ingatlant tudomasuk szerint kozosen vasaroltdk. Az adasvételi szerzodés
megkotésének koriilményeirdl nyilatkozo tant azt is eldadta, hogy a szerzédéskotéskor a felperes is
jelen volt. gy a megyei birosag a felek kozotti élettarsi kapcsolat kezdetét ezen ingatlan
megvasarlashoz kototte, kiilonods figyelemmel arra is, hogy ezen ingatlanba torténd bekoltdzEstdl az
¢lettarsi kapcsolat minden pozitiv eleme, igy a k6zos haztartasban élés is megallapithato.

Az ¢letkozosség megszakadasadnak idopontjat a felek egyezden adtak eld, igy ezzel kapcsolatban
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nem valt sziikségessé.

A megyei birdsag ezt kdvetden azt vizsgélta, hogy a peres felek az élettarsi kapcsolat fennallasa
alatt milyen, az ¢élettarsi kozos vagyoni szerzés korébe tartoz6 vagyonnal gyarapodtak.

Itt utal arra a megyei birosag, hogy az ¢élettarsak 6sszvagyonan beliil a hazastarsi
vagyonkozosséghez hasonldéan harom al-vagyont kiilonbdztetiink meg, nevezetesen az egyik, illetve
a masik élettars kiillonvagyonat, tovabba a kozos vagyont. Jelen esetben azonban ezen al-vagyonok
némileg eltérd tartalmiak a hazastarsi vagyonkozosséghez tartozd vagyon korétdl, ugyanis az
¢lettarsi kozos vagyon korébe csak azon vagyonelemek sorolhatdk, amelyek vonatkozasaban a felek
szandéka felismerhetden kiterjedt arra, hogy azt a k6z0s vagyon részéveé tegyék, vagyis az élettarsi
jogviszony tartama alatt akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon tortént a tulajdonszerzés, arra legalabb
hallgatolagosan a kozos tulajdonszerzés célzataval keriilt sor. Ennek megfeleléen mutatott ra a



...Bir6sag arra, hogy ,az ¢élettarsak foglalkozasabol, illetve keresd tevékenységébdl eredd
jovedelme, és az annak felhasznalasaval szerzett vagyontargy csak akkor, és annyiban mindsiil
kozos vagyonnak, ha €s amennyiben az a kdzos gazdalkodas korében, illetdleg a k6zos szerzéshez
ténylegesen felhasznalast nyert".

Helyesen utalt a felperes arra, hogy az é€lettarsak vagyonkodzossége korében is érvényesiil a kdzos
szerz¢s vélelme, ami azt jelenti, hogy a kiilonvagyoni elemet annak az élettarsnak kell bizonyitania,
aki erre hivatkozik.

A fenitek alapjan a megyei birésag a vagyonmeérleget az alabbiakban allapitotta meg:

A felek élettarsi kozos vagyona korébe tartozik 1. tétel alatt a ...1 ... hrsz. alatti, természetben ...,
.... szam alatt talalhat6 ingatlan 16.000.000,-Ft értékben.

A felperes kiilon vagyonat képezi:

2. tételszam alatti Sony televizio 100.000,-Ft

3. tételszam alatti mosogép 40.000,-Ft

4. tételszam alatti padloszényeg 54.000,-Ft.

5. tételszam alatti haloszoba butor 200.000,-Ft

6. tételszam alatti nappali szekrénysor 60.000,-Ft, mindosszesen 454.000.- forint értékben.

Az alperes kiilonvagyonat képezik az alabbi vagyontargyak:

7. tételszam alatt a 1771/1. hrsz-u ingatlan

8. tételszam alatt a 1771/3. hrsz-u ingatlan

9. tételszam alatt a 1771/3/A. hrsz. ingatlan

10. tételszam alatt a 1771/3/B. hrsz-u ingatlan

12. tételszam alatt a 1771/3/E. hrsz-0 ingatlan

13. tételszam alatt harom hiitépult

14. tételszam alatt 2 db fagyasztolada

15. tételszam alatt 2 db fagyasztolada

16. tételszam alatt 1 db hiitékamra

17. tételszdm alatt 1 db szeleteld

18. tételszam alatt 1 db daralod

19. tételszam alatt 1 Hunday kisbusz

20. tételszam alatt 1 db hiit6 autd

Utal ra a megyei birdsag, hogy az alperesi kiilonvagyonként feltiintetett ingatlanok, illetve
ingodsdgok vonatkozasaban az érték megjeldléssel kapcsolatban kiilon bizonyitasi eljarast nem
foganatositott, mivel azok alperesi birtokban vannak, igy a per eldontése szempontjabol
értekmegjeldlésiik sziikségtelen lett volna, mindazon altal igen koltséges is.

A felperesi kiilonvagyoni ingosagok korét és értékét az alperesi elismerés alapjan hatarozta meg.
Ezen ingo6sagokat ugyan a felperes kozos vagyonként tiintette fel, azok kiilon vagyoni jellegét a
felperesi érték megjelolésekkel egyiitt viszont az alperes elismerte. Ebbdl a felperes altal elismerten
kiadasra keriilt egy Sony televizid, mig a mosogép, a padloszényeg, a hdloszoba butor, a nappali
szekrénysor felperes részére torténd atadasat az alperes nem bizonyitotta, igy ezen ingdsagoknak az
itt megjelolt érték szerinti kiadasara kotelezte a megyei birdsag az alperest.

Az ing6sdgok megosztasanal az életk6zosség megszakadasat kovetden alperes felperes felé nem
vitatottan atadott egy Sony televiziot, video magnét, és egy Sony CD-s radids magnot, valamint
3.000.000,-Ft készpénzt, amit a megyei birdsdg az elszdmolds korébdl kihagyott. Ezen
megallapodas pontos tartalma egyrészt a perben nem volt felderithetd, masrészt alperes azon



allaspontjara is utalva, mely szerint a felperessel kozos ingatlan szerzése az ¢letkdzosség fennallasa
alatt nem tortént, illetve kozottik az életkdzosség megszakadasat kovetd vagyoni elszdmolés
ingdsagok korében tortént, a megyei birosag ugy értékelte, hogy amennyiben a felek az élettarsi
kapcsolat alatt k6zos vagyoni ingdsagokat szereztek, az résziikrél a peres eljaras keretén kiviil
megosztasra keriilt. Ennek megfeleléen nyilatkozott egyébként maga a felperes is.

Mivel az élettarsak kozos vagyoni szerzése nem automatikusan 1/2-1/2-ed aranyu tulajdonszerzést
eredményez, a birdsag a kozos vagyon korébe tartozo ..., .... szam alatti ingatlan vonatkozasaban
vizsgalta a hozzajarulas mértékét. Az iranyadd jogszabaly alapjan ugyanis az ¢lettarsak
tulajdonszerzése hozzajarulasuk aranyaban kovetkezik be, ezen hozzdjarulds megallapithatosdganak
hianyéaban kertil sor a fele-fele aranyu tulajdonszerzés megallapitasara.

A megyei birosag a felperesi 1.500.000,-Ft -os allitassal szemben 1.000.000,-Ft-os felperesi
hozzajarulast tartott megalapozottnak. Ezzel kapcsolatban a felperes egyértelmiien bizonyitotta nem
csak azt, hogy rendelkezett ezzel a pénzdsszeggel, hanem azt is, hogy ezt lakasvasarlas céljara
forditotta. Tovabbi 400.000.- forint megtakaritasra tortént még felperes rész¢érdl hivatkozas, melyet
azonban semmivel nem bizonyitott.

Nem helytallé az alperes azon hivatkozadsa, hogy ezen pénzeszkdzhoz a felperes az adasvételi
szerz0dés megkotését kovetd napon jutott, igy az a vételar kifizetéséhez nem keriilhetett
felhasznaldsra. Az ezzel kapcsolatos okirat tartalmabol ugyanis nem kovetkezik az, hogy az okirat
datuma szerinti idopontban kapta azt a felperes.

Mig az alperes a megyei birdsag allaspontja szerint a kiilonbozeti 2.000.000,-Ft-nal tobb pénziigyi
fedezetet kétséget kizaré6 moédon a perben nem bizonyitott.

Ugyanis a gépkocsi eladasbol, és a kiilfoldi munkavégzésbdl szarmazo jovedelme Gsszegszerlien a
perben nem volt meghatarozhatd, még akkor sem, ha ilyen cimen is rendelkezhetett az alperes
jovedelemmel. Annal is inkdbb sziikséges volt ez, mivel az éltala bizonyitott ... uti lakas eladasabdl,
a szerencsejatékbol nyert pénzbdl, illetve az édesanyja tanuvallomasa szerinti 6sszegbdl még nem
volt fedezhetd a teljes 2.000.000.- forintos vételar.

A megyei birdsag ezek alapjan a felperes hozzajaruldsanak a mértékét 1/3-ad, mig az alperes
hozzajarulasanak a mértékét 2/3-ad aranyban allapitotta meg.

Vizsgalta a megyei birosag azt is, hogy az ingatlanra tortént raforditdsok menyiben befolyésoltak a
felek tulajdonszerzésének az aranyat.

Ezen raforditasok jelentds része az élettarsi kapcsolat fennalldsa alatt tortént, ugyanis a felperes
azon elismerésével szemben, hogy a szennyvizrendszerbe tortént bekotés, illetve a diszkut 1étesitése
az ¢letkdz0sség megszakadasat kdvetden tortént, az alperes az altala felsorolt egyéb munkalatoknak
az ¢letkozosség megszakadasat kovetden torténd elvégzését nem bizonyitotta.

gy a megyei birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt tortént
feltjitasi munkalatokhoz az élettarsak milyen aranyban jarultak hozza. Ezzel kapcsolatban az volt
megallapithat6, hogy az egyrészt a felperes altal folytatott vallalkozasi tevékenység bevételébdl,
valamint nagyobb részt az alperes vallalkozasabol szdrmazo6 jovedelembdl keriilt finanszirozasra.
Miutén ennek ardnya ma mar megnyugtatd modon megallapithaté nem lenne, de az sem vitas, hogy
felperes objektive kisebb anyagi erdvel rendelkezett ebben az id0szakban az altala végzett - biroi
gyakorlat szerint is értékelendd - haztartdsi munkat is figyelembe véve, a birdsag mérlegeléssel ezen
feltjitashoz tortént hozzajarulds aranyat is az eredeti tulajdonszerzési aranynak megfeleléen 1/3-2/3
aranyban hatarozta meg. Az ¢letk6zosség megszakadéasat kovetden kizardlag alperesi oldalrél
teljesitett raforditast pedig ugy itélte meg, hogy annak a forgalmi értékre - figyelemmel jelen
gazdasagi viszonyokra is - kihatasa nincs. Ezért a felperesi tulajdoni hanyadot az ingatlan jelenlegi



allapotahoz képest is 1/3-ad aranyban hatarozta meg, mely értékben a beszerzett szakértdi vélemény
adatai alapjan jelenlegi arszinten a 16.000.000.- forintos forgalmi érték 1/3-at jelenti.

Nem adott helyt a megyei birdsag azonban a felperes kozds tulajdon megsziintetése iranti
igényének, mely az arverési értékesitéssel torténd kozos tulajdon megsziintetésre iranyult.

A megyei birésag allaspontja szerint ugyanis jelen gazdasagi helyzetben olyanok a forgalmi
értékviszonyok, melyek az ingatlan jelentds értékcsokkenését eredményezik. A szabadforgalomban
torténd értékesités sem tiikrozi a redlis ar-érték viszonyokat, az arverési értékesités pedig mindkét
fél, de kiilonosen a bentlakod alperes méltanyos érdekét sértené, mindamellett, hogy annak
eredményessége is csekély mértékben valdszinli. Mindezért a megyei birdsag a felperesi keresetet e
vonatkozasban az id6 alkalmatlansagara tekintettel utasitotta el.

A megyei birdsag az egyéb ingatlanok, illetve ingdésagok vonatkozasaban az alperesi kiilonvagyoni
jelleget az ezzel kapcsolatban fent kifejtett jogi allaspontjara tekintettel allapitotta meg. Ezen
ingatlanok és ingdsagok megvasarlasara a felek egyezo eldadasa alapjan azon bevételbdl keriilt sor,
amelyet az alperes az 1997-ben megkezdett vallalkozasi tevékenységével ért el. Ezen vallalkozasi
tevékenységben a felperes sajat eldaddsa szerint is kezdetben alig, majd késobb alkalmazotti
mindségben vett részt. A vallalkozads tevékenységébdl szarmazd jovedelmet elmonddsa szerint
részben a kozos tulajdonu ingatlan felujitasara, részben a napi megélhetésiikre forditottak. Az ezt
meghaladd jovedelem mindig visszaforgatasra keriilt a vallalkozasba. Arra adat nem meriilt fel,
hogy a felek szandéka akarcsak hallgatélagosan is arra irdnyult volna, hogy ezen vagyontomeget a
kozods vagyon részéveé tegyék. Ezen vallalkozéas nagyon jol elkiiloniilten, az alperes altal iranyitottan
folyt, fel sem mertilt az, hogy a vallalkozas kockazatat a felek egyiittesen viselnék. Maga a felperes
nyilatkozott tigy, hogy a vallalkozas jovedelmét szigoruan elkiilonitetten kezelték.

Az ingatlanok megszerzéséhez sziikséges egyéb pénzeszkozoket is kizardlag az alperes szerezte
kolesonok formajaban. Igy a megyei birdsag tigy itélte meg, hogy ekorben az alperes eredménnyel
bizonyitotta a kiilonvagyoni jelleget. Ugyanez vonatkozik a felperes altal megjelolt ingosagokra is,
azok ugyanis kizarolag az alperesi vallalkozas korében kertiiltek beszerzésre és felhasznalasra.

Mindezekre figyelemmel a megyei birdsag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

A megyei birosag a Pp. 78. §-a szerint kotelezte a felperest pervesztességének aranyaban a
pertargyértékhez viszonyitott perkdltség megfizetésére az alperes részére. Tulajdonkozdsség
megsziintetése iranti perekben a perkoltség szamitasanak alapjaul az az érték szolgal, melynek
megallapitasat, illetve megfizetését a felperes kéri. A felperes pontositott keresetében az élettarsi
kapcsolat fennallasa alatt altala allitott k6zos vagyoni ingatlan és ingosag értékét minddsszesen
312.350.000.- forintban hatdrozta meg, azonban kereseti kovetelése az alperesnek 50.000.000.-
forintban torténé marasztalasara iranyult. Igy a megyei birdsag ezt az Osszeget tekintette a
perkoltség szdmitasanak alapjaul, melyre figyelemmel 2.000.000.- forint + 500.000.- forint 6sszegii
Afa, mint perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest azzal, hogy ezen Gsszegnél értékelte a
felperes részleges pernyertességét is.

A felperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel a feljegyzett kereseti illetéket €s allam
altal elolegezett koltséget a 6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli,
mig a Pp. 78. §-a szerint kotelezte a megyei birdsag az alperest a pervesztességéhez igazodo
illetéknek ¢€s allam altal eldlegezett koltségnek a megfizetésére. Az illeték tekintetében a felperes
javara megallapitott 1/3-ad tulajdoni aranynak megfelel6 ingatlanérték, azaz a 16.000.000.- forint
1/3-a, 5.300.000.- forint alapul vételével hatarozta meg a 318.000.- forint illetéket, mig tekintettel



arra, hogy a szakértoi koltség ezen ingatlan forgalmi értékmeghatarozasaval kapcsolatban mertilt fel,
¢s ezen ingatlannal Osszefiiggden az alperes 1/3 ardnyban tekinthetd pervesztesnek, igy a megyei
birosag a szakértoi koltség 1/3 részének, azaz 198.700.- forint 1/3-dnak, vagyis 66.230.- forintnak a
megfizetésére kotelezte az alperest azzal, hogy a perben felmertilt, és alperes altal eldlegezett
irasszakértd koltsége az alperes terhén marad, mivel az irasszakértd az alperesi allitast nem
tamasztotta ald. Igy ezen szakértdi vélemény is a felperesi 1/3 tulajdonszerzés tényét erdsitette.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §-an alapul.
...y 2011. majus 12.
... Evask.
eljaro bird
A kiadmany hiteléiil:
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