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A Szegedi itél6tabla dr. Polecsak Maria (igyvéd altal képviselt (felperes édesapja neve)
(cime) felperesnek - dr. Kriveczky Gyodrgy ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, amely perbe az alperes
pernyertességenek elémozditdsa érdekében a dr. Jakab Tamas ugyvéd altal képviselt
Alperesi beavatkozé (cime) beavatkozott, a Csongrad Megyei Birdsag (jelenleg Szegedi
Torvényszék) 2011. oktdber hé 27. napjan kelt 7.P.21.887/2011/7. szamu itélete ellen az
alperes altal 8., a felperes altal 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az alperes altal a Szegedi Térvényszék (korabbi
elnevezéssel Csongrad Megyei Birosag) Gazdasagi Hivatala kulon felhivasara fizetendd
allam altal el6legezett koltség 0sszegét 19.644 (Tizenkilencezer-hatszaznegyvennégy) Ft-
ra leszallitja, mig az allam terhén marado allam altal el6legezett kdltség dsszegét 120.669
(Egyszazhuszezer-hatszazhatvankilenc) Ft-ra felemeli.

A felperesnek az allamnak kulon felhivasra fizetendé le nem rott eljarasi illeték
medfizetésére kotelezését mellézi és az allam terhén maradod le nem rétt eljarasi illeték
O0sszegét 486.000 (Négyszaznyolcvanhatezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.800 (Otvenezer-
nyolcszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku eljaras soran felmerult 42.000 (Negyvenkettéezer) Ft le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A felperes szilei 1969. julius 12-én hazasodtak 6ssze, majd a felperes édesapjanak
szuleihez, (teleptilés 1)-re koltoztek. A felperes 1976. december 30. napjan szuletett. A
felperes szllei k6zott a hazastarsi kapcsolat fokozatosan megromiott, a felperes édesanyja
nem szeretett (teleplilés 1)en élni, ezért hazastarsaval és a felperessel egyutt
visszakoltoztek (teleplilés 2)-re. A felperes édesanyja és néhai édesapja 1980-tdl
kezdbédben kulonéltek, azonban a felperessel édesapja napi rendszerességgel tartotta a
kapcsolatot. A felperes néhai édesapja és édesanyja a felperest érinté minden kérdésben
k6zdsen dontottek. A felperest édesapja - kdzépiskolas koranak végeig - kéthetente vitte
(telepiilés 1)re a nagyszllékh6z, nyari szinetben rendszeresen szerveztek kozos
programokat. A szul6k 1986-ban valtak el. A felperes édesapja 1997-1998. kdzott koltozott
vissza (teleplilés 1)re, azonban a szllé-gyermek kapcsolat nem szakadt meg. A felperes
és néhai édesapja kdzott szoros volt a lelki kotelék, fuggetlenul a térbeli tavolsagtol.

A felperes néhai édesapja rendszeresen fogyasztott alkoholt, ez azonban a felperes hozza
f1lz6d6 érzelmeit nem befolyasolta, ettél fliggetlenll kotédott hozza.

A felperes néhai édesapja (telepiilés 1)en 2003. marcius 18. napjan, napkdézben mintegy
Ot Uveg sort fogyasztott, majd 17.23 érakor ittas allapotban elesett, fejét beutotte. A
mentdszolgalat szallitotta be az alperes surgdsségi osztalyara, ahol a traumatoldgus
orvosi vizsgalat megallapitotta, a koponyan és a hajas fejb6éron feluletes hamsérulést
szenvedett. Koponyarontgen felvételt készitettek, amelynek értékelését szakorvos végezte
el, aki a koponyacsontokon egyértelmi torést nem igazolt, azonban megjegyezte a
késbbbiekben a klinikumtdl figgéen kontrollvizsgalat javasolt. A felperes édesapjat a
vizsgalatot kdvetben elbocsatottak.

A felperes édesapjat ugyanezen a napon, 19.25 érakor ismételten mentéegység szallitotta
be kozterlletrdl az alperes surgésségi ambulanciajara. Az ekkor elvégzett vizsgalat a jobb
nyakszirti régidbban a koponya hajas fejbdrén repesztett sebzést igazolt, amelyet
Osszevarrtak és tetanusz-profilaxisban részesitettek. Tovabbi diagnosztikai eljarasok nélkul
a felperes édesapjat a surgbsségi osztalyon helyezték el medfigyelés céljabol. Ennek
soran 22.00 o6ra korul észlelték eszméletlen allapotat, periodikus légzését, magas
vérnyomasat. Intubaltdk, majd slrgésséggel CT vizsgalatot végeztek el, amely a baloldali
halantékcsonthoz tartozd, a koponyatetdig kovethetd subduralis véromlenyre jellemzé
magas slrlségl savot igazolt a bal agyfélteke kifejezett vizenyéjével. A felperes néhai
édesapjat mitébe szallitottak, a véromlenyt eltavolitottak. A felperes néhai édesapja az
alperes intenziv osztalyan a gyégyszeres kezelés ellenére, az agyi beékel6dés tuneteivel
2003. marcius 19. napjan 8.35 orakor elhunyt.

A koponya rontgen-felvételen a jobb oldali nyakszirti régid toérése abrazoldodott, ennek
kovetkezménye volt az ellencsapddasos agyseérilés. Utdobb a CT-vizsgalat is igazolta a
homloklebeny kornyéki fellleti, akut subduralis haematoma, lagyagyburok alatti
bevérzéseket, agyzuzddast és az agyvizeny6t. A koponyardntgen felvétel alapjan a
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koponyatdrés ténye - a rontgenorvos tévedése folytan - a hivatalos leletekben nem
szerepelt.

A felperes néhai édesapja - az Egészségugyi Minisztérium szakmai protokolljaban rogzitett
ismérvek alapjan - kozepes kockazatu koponya seérultnek mindsult, ezért mindkét
beszallitasa soran a fizikalis, neuroldgiai, koponya és nyaki gerinc rontgen, valamint CT-
vizsgalat elvégzése indokolt lett volna, miutan az alkoholos befolyasoltsag allapotaban a
neurolégiai tinetek nehezen felismerhetd mddon jelenhetnek meg. A felperes néhai
édesapjat az elsé beszallitasat kovetéen a surgbsségi, vagy traumatologiai osztalyra
kellett volna felvenni medfigyelés céljabdl, amelynek soran igen korai stadiumban
észlelhetd egy koponyan bellli vérzés, vagy agyzuzdodas és a kovetkezményes
agyvizeny6 tunete az O6sszes tudati allapotvaltozassal, agyidegi és reflexkori tinetekkel,
valamint vérnyomassal egyutt. Megfeleld megfigyelés esetén, idében észlelt tudati
allapotromlas és a megjelend klinikai, neuroldgiai tunetcsoport, valamint a vegetativ
tinetek megvaltozasa figyelmeztetd tlinetként értékelhetd, és a megfelel6 diagnosztikai
lépéseket, igy a CT-vizsgalat elvégzését teheti szikségesse. Az idében észlelt koponyan
bellli térfoglald vérzés esetén idegsebészeti és intenziv terapias beavatkozas a beteg
életben maradasanak esélyeit novelheti. A felperes néhai édesapjahoz hasonld koru,
sulyos agyzuzodast és burok alatti vérzést szenvedett betegek esetében a halalozas
mértéke elérheti a 70 %-ot. Ennél jobb eredményt csak az idébeni felismerés és az ezt
kovetd, megfelel6 algoritmus alapjan elvégzett intenziv terapias és idegsebészeti
beavatkozas tud biztositani.

A felperesnél édesapja haldlaval okozati 0sszefuggésben patologias gyaszreakcid nem
alakult ki, normalis gyaszreakcio zajlott le. Néhai édesapja alkoholproblémaja esetenként
negativan hatottak az apa-fiu kapcsolatra, azonban alapvetéen nem érintették annak
érzelmi alapjat. A felperes atlagos intellektualis teljesitményd, er6s mentalis fékrendszer,
a valésag konkrét elemeihez kapcsoldédd, kapcsolataiban a masiktél sokat kivano,
perfekcionizmusra hajlé, szenzitiv viszonyulasu, esetenként nehezebben adaptalédo,
onmagaval elégedetlen, ugyanakkor alkalmazkodasra torekvé személyiség. Ezek a
személyiségi jegyek részben a jelentds stresszt okozo halaleset kdvetkeztében kialakult Uj
élethelyzethez tortén6 alkalmazkodas soran alakultak ki, és O©nmagaval valo
elégedetlenség érzésben, szenzitivitasban, valamint robbanékony indulatokban
jelentkeztek. A felperes érzelmileg kot6dott édesapjahoz, halalaval 6sszefliggésben
jelentés stresszt élt at, illetve dontéseiben elbizonytalanodott, szocialis kapcsolatai
meglazultak, jévére vonatkozo elképzelései elnehezedtek.

A felperes modositott keresetében 5.100.000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Az alperes nem a tdle elvarhaté gondossaggal végezte el a
felperes néhai édesapjanak diagnosztikai vizsgalatait, azok nem voltak teljes korlek,
illetve a koponyarontgen felvételt helytelentl értékelte, mig a masodik beszallitast
kovetéen a szukséges neuroldgiai vizsgalatokat nem végezte el. Amennyiben az alperes
szakorvosai a téluk elvarhaté gondossaggal

-4 -

jarnak el, a felperes néhai édesapjat mar az elsé beszallitast kdvetéen intenziv osztalyra
kellett volna felvenni megfigyelés céljabdl, ennek soran a kelléen gondos megfigyelés és a



vizsgalatok, valamint annak eredményei alapjan megfelel6 gyogykezelés mellett a felperes
néhai édesapja életének megmentésére lehetdség lett volna. A felperes szorosan kétédott
érzelmileg édesapjahoz, halalaval sérllt a csaladban éléshez valé joga, emellett
pszichikailag is megviselte édesapja elvesztése, azért az alperes nem vagyoni kartérités
fizetésére koteles.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy szakorvosai a felperes néhai
édesapjanak ellatasa soran a toluk elvarhatd, kelld6 gondossaggal jartak el, a
koponyardntgen felvétel nem mutatott egyértelmi koponyatorést, ezért az alkalmazott
gyogykezelés megfelelé volt. Felperes néhai édesapja Onkényesen tavozott el az
egeészségugyi intézménybdl, mig a masodik beszallitast kovetden slrgdésséggel lattak el a
beteget, azonban az elszenvedett sérlulései miatt mar nem volt megmentheté. A
koponyatorés és az ezzel okozati 6sszefuggésben bekdvetkezett agyvizenyé a masodik
eséskor kovetkezett be, a koponyardntgen-felvétel hianyaban a felperes ennek
ellenkezéjét bizonyitani nem tudta. Vitatta azt is, a felperest érte-e édesapja halala
kapcsan olyan szemelyiségi jogsérelem, amely alapot adhat a kartéritésre. Utalt arra, a
nagykoru felperes és édesapja tartésan kulonéltek egymastél, emellett a néhai erésen
italozo életmddot folytatott. Alldspontja szerint esetleges felréhatd magatartas esetén sem
allapithatdé meg a felperes személyiségi jogainak sérelme, igy ennek hianyaban kartéritési
feleléssége nem all fenn.

A beavatkozé csatlakozva az alpereshez, azonos indokok alapjan kérte a kereset
elutasitasat.

Az els6foku birdsag - a fellebbezés hijan 2010. szeptember 3. napjan elséfokon jogerdre
emelkedett - 59. szamu koézbensé itéletével megallapitotta, hogy néhai (felperes édesapja
neve) 2003. marcius 19. napjan bekovetkezett halalaval okozati Osszefuggésben, a
felperest ért karokért az alperes felel6ssége, igy a felperes keresetének jogalapja fennall.
Hatarozataban kifejtette, az alperes a peradatok alapjan nem bizonyitotta, hogy a felperes
néhai édesapjanak ellatasa soran az egészsegugyi intézmeénytdl elvarhaté gondossaggal
jart el és a beteg elhaldlozasa ennek ellenére kdvetkezett be, ezért a kartérit6 feleléssége
fennall.

A kdzbensd itélet jogerére emelkedését kdvetéen az elséfoku birdsag itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Ramutatott arra, habar a kdzbensd itélet ugyan a felperesi kereset
jogalapjanak fennalltat allapitotta meg, de nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a hatarozat
Iényegében a felperes néhai hozzatartozojanak gyogykezelése soran kifejtett alperesi
tevékenység felrbhatosagat, azaz a kartérit6 felelé6sség elemei kdzil csupan az egyik
fennalltat allapitotta meg. A kartéritdé felelésség elemei kdzul a kdzbensé itélettel a
felr6hatd (jogellenes) alperesi magatartas, az ezzel okozati 6sszefliggésben keletkezett
hozzatartozéi halaleset kerult elbiralasra, és az is, hogy az alperes nem tudta magat
kimenteni a felel6sség alol. A kozbensé itélettel sem a felperesi személyiségsérelem, sem
az annak kapcsan bekovetkezett hatrany, vagy hatranyok nem kerultek elbiralasra. A
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csaladban éléshez vald jogot személyhez fiz6dd jogként el lehet ismerni, azonban e jog
csak azon esetekben részesulhet jogvédelemben, amikor a kodzeli hozzatartozok egyutt
élnek, és igy a mindennapokban érzelmi és életvezetési biztonsagot nyujtanak
egymasnak. A felperes kisgyermekkora o6ta édesapjatol kulonélt, igy a 27 éves, fiatal
feln6ttkoraban bekovetkezett halaleset nem jelenti a csaladban éléshez valé személyiségi
joga sérelmét. A pszichologus szakérté véleménye szerint a felperesnél édesapja halala
kapcsan koéros gyaszreakcid nem alakult ki, és a bekovetkezett személyiségvaltozasok
sem eértékelhetdok rendkivulinek, illetve oly mértékben hatranyosnak, amelyek
megalapoznak a felperesi egészségsérelmet. Mindezek alapjan megallapitotta, a felperes
nem bizonyitotta, hogy személyiségi jogai sérultek, és azt sem, hogy olyan hatranyok
kovetkeztek be, amelyek indokoltta teszik a nem vagyoni kartérités alkalmazasat.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kivul helyezte és ugyanezt a birdésagot uj eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Hatarozata indokolasaban kifejtette, a Pp. 213. § /3/ bekezdése értelmében
kdzbens6 itélet meghozatalara akkor kerllhet sor, ha a keresettel érvényesitett jog
fennallta és a felperest ez alapjan megilletd kdvetelés 0sszege, azaz a kereset jogalapja
eés 0sszegszerisége tekintetében a jogvita elkulonithetd. Kozbensé itélet meghozatalara
csak akkor van mod, ha a jogalappal szemben el6terjesztett valamennyi védekezés
elbiralnato. Kartéritési kereset esetén a kereset jogalapjanak korébe tartozik annak
megitélése, a jogellenes és felrohatd alperesi magatartassal okozati 6sszefuggésben
karosodas érte-e a felperest. A birdi gyakorlat megalkotta a teljes csaladban éléshez valo
jogot, mint személyhez fiz6dé jogot, amelynek megsértése - valamely hozzatartozé halala
folytan - alapul szolgalhat nem vagyoni kartérités megtéritésére. Egyértelmi a birdi
gyakorlat a tekintetben, a kozeli hozzatartozd orvosi tevékenységgel dsszefuggd halala
esetén megbomlik a fennallé csaladi kapcsolat rendje, megvaltozik, sértl a hozzatartozé
csaladi kapcsolathoz valo joga. A személyiségi jogi jogsérelmen tulmenen nem vagyoni
kartéritési igénynél a kartéritd felelésség tovabbi szikségképpeni eleme olyan hatrany
bekdvetkezte, ami a nem vagyoni kartéritési keresetek esetében a kar fogalmat kielégiti. A
felmerilt hatranyok koézil is csupan azok relevansak a nem vagyoni kartérités
megitélésénél, amelyek oksagi kapcsolatban allnak a jogellenes magatartassal, azaz a
személyiségi jogi jogsérelemmel. A személyiségi jogaiban sérelmet szenvedett fél nem
vagyoni kartéritésre akkor tarthat igényt, ha olyan hatrany bekdvetkezését bizonyitja,
amelynek csokkentéséhez, vagy kikuszoboléséhez nem vagyoni karpotlasra van szukseg.
Joger6s kozbensd itélet esetén a kartéritési kdvetelés jogalapjanak kérdéskorébe tartozé
személyiségi jogi jogsérelem és hatrany (kar) kérdésére az itéletben visszatérni mar nem
lehet. A kdzbensé itélettdl utdbb akkor sem lehet eltérni, ha a kovetelés 6sszegének
megallapitasa irant folytatott eljaras soran felvett bizonyitas anyaga erre alapot adna. A
jogerés kozbensé itélethez anyagi jogerd fizddik, amelyhez az itéletet hozé birdsag - és
minden mas késébb eljard birdésag - kotve van. A jogerds kozbensd itéletet kovetben az
els6foku birdsag nem vizsgalhatta volna a felperest ért személyiségi jogi jogsérelem
fennalltat és a hatrany bekovetkeztét, ellenben a jogerdés kdzbensd itéletre tekintettel a
kartéritési kovetelés
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Az (j eljaras soran a felperes modositott keresetében 3.000.000 Ft, valamint ezen 6sszeg
utan 2003. marcius 18. napjatdl a kifizetésig jard és a Ptk. 301. § /1/ bekezdése szerinti
mértéki késedelmi kamat megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes és a beavatkozd a mar korabban hivatkozott érveik alapjan kérték a leszallitott
kereset elutasitasat.

Az els6foku birosag megismeételt eljarasban hozott itéletével kotelezte az alperest 700.000
Ft nem vagyoni kartérités és jarulékai megfizetésére, ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek kdltségeiket maguk viselik. Kotelezte az alperest
az allam altal el6legezett koltség egy részének megfizetésére, mig az egyéb koltség allam
terhén maradasarol dontott. Kotelezte a felperest 264.000 Ft le nem rétt eljarasi illeték
megfizetésére, mig a fennmarado 222.000 Ft eljarasi illeték allam terhén maradasat
mondta ki. Ramutatott arra, hogy a nem vagyoni kartérités egyik funkciéja a kompenzacio,
amely a személyiségi sérelem, hatrany hozzavetbleges kiegyensulyozasara szolgal
pénzbeli szolgaltatds nyujtasaval. A kompenzacid a tonkretett életlehetéségeket
helyettesitd, kiegyensulyozd, az elveszett helyett mas nem( elényt nyujté funkcidkat tolt
be. A felperes relacidjaban a tonkretett életlehet6ség édesapja elvesztése. A birdésag a
hatrany hozzavetdleges kiegyensulyozasat célzd nem vagyoni kartérités Osszegének
meghatarozasanal figyelemmel volt arra, hogy a felperes és néhai édesapja a felperes
kisgyermekkora o6ta kilon haztartasban éltek, majd a felperes néhai hozzatartozéja a
felperes lakdhelyétdl tavoli varosba koltozott. A halaleset kapcsan a felperesnél patoldgias
reakcié nem alakult ki, a bekovetkezett karesemeény idépontjaban 6nallé csaladi életet élt.
Mindezen korulményeket mérlegelve, figyelemmel a karesemény bekdvetkeztekor
iranyado értékviszonyokra is, a felperest ért hatrany hozzavetéleges kiegyensulyozasara
alkalmas nem vagyoni kartérités 6sszegét 700.000 Ft-ban allapitotta meg. A perkoltség
viselésrél valé dontésnél figyelemmel volt arra, hogy a felperes nagyobb mértékben
minésult pervesztesnek, azonban a bizonyitas donté része a jogalapra folyt, és ezt
értékelve a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan volt szikséges donteni. Az allam altal
el6legezett koltség és le nem rétt eljarasi illeték viselésérdl valé rendelkezésnél
figyelemmel volt arra, hogy a felperes a pszicholdégus szakért6i vizsgalat elrendelése el6tt
kért eredményesen koltségmentességet, korabban kérelme elutasitasra keriilt. igy a
koltségmentesség hatalya nem terjed ki az eljaras engedélyezés elbtti szakaszara. Az
alperes illetékmentességben részesult, ezért a vesztett rész utan szamitott illeték
megfizetésére nem koteles, mig az allam altal elélegezett és a szakért6i bizonyitassal
Osszefuggd koltséget a jogalap korében torténd pervesztességre figyelemmel koteles
medgfizetni kildn felhivasra.

Az els6foku birdsag itéletével szemben mindkét peres fél fellebbezett. A felperes
fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, az
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Arra hivatkozott, hogy a bir6i gyakorlat abbdl indul ki, hogy a csaladban élés joga védett
szemeélyiségi jog. Az orvosi tevékenység hianya az a kart okoz6 esemény, amelynek



kovetkeztében megbomlik a fennall6 csaladi kapcsolat rendje, megvaltozik, sérul a
hozzatartozénak a csaladi kapcsolathoz valé joga. A toretlen itélkezési gyakorlat szerint
nem a gyasz és a fajdalom, vagy a gyaszreakciéo koros mivolta alapozza meg a nem
vagyoni kartéritést, hanem az a tény, hogy sérul a karosultnak a csaladban éléshez,
csaladi kapcsolatokhoz f(iz6d6 alapvetd személyiségi joga. A perbeli esetben az alperes
felrbhatd magatartasa miatt a felperes csaladi kapcsolathoz fliz6d6 alapveté személyiségi
joga sérult. Az orvosszakértéi vélemény egyértelmiien leirta, hogy a felperes érzelmileg
kotédott az édesapjahoz, akit az alperes sulyos felréhaté magatartasa kovetkeztében
veszitette el. A felperes személyisége megvaltozott és részben a jelentés stressz okozé
perbeli halaleset kovetkeztében kialakult Uj élethelyzethez torténé alkalmazkodas soran
alakult ki a valtozas, ami az 6nmagaval valo elégedetlenség érzésében szenzitivitadsban,
valamint robbanékony indulatokban jelentkezett. A felperest ért negativ valtozasok, hogy
jelentds stresszt élt at, dontéseiben elbizonytalanodott, szocialis kapcsolatai meglazultak,
jovére vonatkozo elképzelései elnehezedtek. Az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta
az alperesi jogsértés sulyat, a felrbhatosag meértékét és a jogsértésnek a felperesre
gyakorolt hatasat, ezért indokolt a nem vagyoni kartérités mértékének felemelése.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az itélet megalapozatlan,
mert a felperes nem bizonyitotta az 6t ért hatranyt. Miutan a felperes kisgyermekkora 6ta
kulonélt édesapjatdl, kezdetben azonos varosban, majd a késbbbiekben kulon
kodzigazgatasi helyen is, igy jelen esetben a teljes csaladban éléshez val6 jog nem sérult,
mivel ennek a jognak a gyakorlasara mar joval korabban, évekkel ezelbtt sem volt
lehetéség. A pszicholégus szakérté véleménye szerint a felperesnél édesapja halala
kapcsan koros gyaszreakci6 nem alakult ki, az esetleges bekovetkezett
személyiségvaltozasok pedig nem értékelhetdk rendkivilinek, illetve oly meértékben
hatranyosnak, amelyek megalapozzak a felperesi egészségsérelmet. A kdzbensd itélettel
az alperesi magatartas kerilt elbiralasra, azonban a felperesi személyiségsérelem és az
annak kapcsan bekovetkezd hatrany nem. A kozbensé itélet rogziti, hogy az alperes
felrbhatd magatartasa okozati 6sszefliggésben all a felperes néhai édesapjanak halalaval,
azonban a személyiségi joga nem seérult, tekintettel arra, hogy erre a jogsérelemre abban
az esetben lehet hivatkozni, ha a kdzeli hozzatartozok egyiitt élnek. Miutan a felperes nem
bizonyitotta, hogy személyiségi joga sérilt, tovabba hatrany bekovetkezését sem
bizonyitotta, igy az alperesi felrébhaté magatartds nem alapozza meg a nem vagyoni
kartérités 0sszegszeriségének barminemi megallapitasat.

A fellebbezések alaptalanok.
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Az itélétabla eldljaroban leszdgezi, hogy az els6foku itélet fellebbezéssel egyik fél altal
sem tamadott rendelkezései semmilyen tekintetben nem képezték felllvizsgalat targyat. A
fellebbezési jog korlataira tekintettel a masodfoku birdosag kizarolag az elséfoku itélet
fellebbezett érdemi rendelkezését biralta felll, tovabba a Pp. 253. § /3/ bekezdésére
tekintettel a le nem rott eljarasi illetékrdl, valamint az allam altal elélegezett koltségrél valo
itéleti rendelkezést a fellebbezési jog korlataitél figgetlendl, hivatalbdl.



Tény, hogy az alperesi felelésség jogalapjat az els6foku birésag fellebbezés hijan
els6fokon joger6re emelkedett kdzbensé itéletével megallapitotta. A jogerés kdzbensd
itélet kifejtette, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes néhai édesapjanak
ellatdsa soran az egészségugyi intézménytdl elvarhatdé gondossaggal jart el, ezért a
kartéritd feleléssége fennall. A felel6sség jogalapjanak jogerés megallapitasara tekintettel
megalapozottan az alperes felel6sségének fennallasa nem vitathaté. Kartéritési kereset
esetén ugyanis a kereset jogalapjanak korébe tartozik annak megitélése, hogy a
jogellenes és felrohato alperesi magatartassal okozati 6sszefliggésben karosodas érte-e a
felperest (EBH 2004/1039., BDT 2005/1146., EBH 2006/1419., BH 2006/360. szamu eseti
dontések). Egészségligyi szolgaltatasi jogviszonyokban a Ptk. 318. §-ara utalassal
alapvetbéen a Ptk. 339. § /1/ bekezdése szerinti szUkségképpeni kartéritési feltételek
bizonyitasara van szikség a kartéritési kereset jogalapja tekintetében. A jogellenesség -
mint az alperesi magatartas objektiv eleme - megallapithatésaga szempontjabdl a nem
vagyoni kartéritési igények eérvényesitésekor abbdl kell kiindulni, hogy a torvény a
szemeélyek személyhez fiz6d6 jogait a vagyoni jogaikkal egy sorban védelem ala helyezi
(Ptk. 2. § /1/ bekezdés), és mindenkit arra kotelez, hogy a személyhez f(iz6dé jogokat
tiszteletben tartsa (Ptk. 75. § /1/ bekezdés). Az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) AB
szamu hatarozata nyoman kialakult iranyadd birdi gyakorlat szerint a nem vagyoni
kartérités alkalmazasanak jogellenességi feltétele az, hogy az erre vonatkozo igény
jogalapja valamely személyiségi jog megseértése legyen. A személyiség, az egyes ember
testi és szellemi strukturaja nem kizarodlag mentalis, de nem is kizarolag fizikai jelenség. A
személyiség védelme alapulhat torvényben nevesitett jog sérelme alapjan torténd
igényérveényesitésen, vagy altalanos személyiségi jog alapjan is. Az altalanos személyiségi
jog olyan szubszidiarius alapjog, amely az egyén autonomiajanak védelmére szolgal, ha
az adott tényallasra a nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté. A birdi gyakorlat
megalkotta a teljes csaladban éléshez valo jogot, mint személyhez f(iz8d6 jogot, amelynek
megsértése valamely hozzatartoz6 halala folytan alapul szolgalhat nem vagyoni kartérités
megtéritésére (BH 2005/105. szamu eseti dontés). Egyértelm a biréi gyakorlat
atekintetben, hogy kozeli hozzatartozd orvosi tevékenységgel 6sszefuggd halala esetén
megbomlik a fennallé csaladi kapcsolat rendje, megvaltozik, séril a hozzatartozé csaladi

,,,,,

Complex Kiado, (telepulés 2), 2010. 372. oldal).

A személyiségi jogi jogsérelmen tulmenden nem vagyoni kartéritési igénynél a kartéritd
felel6sség tovabbi szikségképpeni eleme olyan hatrany bekodvetkezése, ami nem vagyoni
kartéritési keresetek esetén a kar fogalmat elégiti ki. Nyilvanvaléan a felmertlt hatranyok
kozul is csupan azok relevansak a nem vagyoni kartérités
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megitélésénél, amelyek oksagi kapcsolatban allnak a jogellenes magatartassal, azaz a
személyiségi jogi jogsérelemmel (BDT 2000/309. szamu eseti dontés). Kdvetkezetes az
itélkezési gyakorlat atekintetben is, hogy a személyiségi jogaiban sérelmet szenvedett fél
nem vagyoni kartéritésre akkor tarthat igényt, ha olyan hatrany bekovetkezését bizonyitja,
amely csOkkentéséhez, vagy kikuszoboléséhez nem vagyoni karpétlasra van sziukség
(EBH 2005/1208., EBH 2000/300., EBH 2000/191., BDT 2004/11. és BDT 2003/118.
szamu eseti dontések).



A felperes is alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag a kartérités
Osszegszerliségénél irdnyadd szempontokat nem megfeleléen mérlegelte. A csaladi
kapcsolatokhoz valé jog sérulését, illetbleg a nem a fajdalomra, vagy gyaszreakciéra
alapitott nem vagyoni kartéritési igényt az elséfoku birésag megfeleléen itélte meg, abban
a jogsértés sulyat és az alperesi felréhatésag mértékét is értékelte, amikor a felperest ért
hatranyok kompenzalasara a karokozaskori értékviszonyok figyelembevételével 700.000
Ft és jarulékai mértékii nem vagyoni kartéritést talalt alkalmasnak. Az elséfoku birdsag
altal helyesen mérlegelt korulmények fellilmérlegelésére igy lehetéség és szukség nincsen
(BH 2006/403. szamu eseti dontés).

Minderre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit - az tgy érdemét illetéen - a Pp. 253. §
12/ bekezdése alapjan helybenhagyta. Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birésag, hogy a
fellebbezési jog korlataitol fiUggetlenll megvaltoztatasra szorulnak az elséfoku itélet le nem
rott eljarasi illetékek, valamint allam altal elblegezett koltségek viselésével kapcsolatos
rendelkezései. Tény, hogy a felperes 5.100.000 Ft 6sszegi kartéritési igényt érvényesitett
az alperessel szemben. Utdbb ugyan keresetét leszallitotta, ez azonban az 1990. évi
XCIIl. torvény (Itv.) 41. § /2/ bekezdése értelmében az illetékalapot nem érinti, igy a
pervesztesseég-pernyertesség aranyanak meghatarozasanal ezt az eredetileg érvényesitett
kovetelést kell a marasztalasi O0sszeggel aranyositva értékelni. Miutan a kartéritési
kovetelésrél a birésagnak egységesen kell dontést hoznia, kulon a jogalap és az
Osszegszerliség tekintetében valé pernyertesség, vagy perversztesség aranya nem
hatarozhaté meg, erre figyelemmel a perben érvényesitett legmagasabb 06sszegl
kartéritési koveteléshez viszonyitva a marasztalasi 0sszeg aranyaban lehet a helyes
pervesztessegi-pernyertességi aranyokat meghatarozni. Az alperes igy nagyobb részben
lett pernyertes, ezért az allam Aaltal elblegezett koltség megfizetésére csak
pervesztességéhez igazodd mintegy 14 %-os aranyban kételezhetd. Erre figyelemmel a
masodfoku birésag az allam altal elblegezett koltség viselésérdl valé rendelkezést
modositotta.

Ugyancsak pontositasra szorult a le nem rétt eljarasi illetékekrél vald elséfoku itéleti
rendelkezés is. Tény, hogy a felperes nem az eljaras elejétdl kezd6édéen rendelkezett
személyes koltségmentesség kedvezményével, azonban miutdn a Szegedi itél6tabla
Pf.111.20.200/2011/4. szamu végzésével az els6foku birosag korabban hozott
7.P.21.307/2009/72. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte és ugyanezt a birésagot
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Uj eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, igy a megismételt eljarasban
engedélyezett koltségmentesség folytan az eljaras soran felmerllt le nem rétt eljarasi
illetékek viselésérél vald rendelkezés csak a megismételt eljarasban hozott itéletben valt
esedékessé. A koltségmentesség Iényege, hogy a felet sem illeték el6zetes megfizetésére,
sem viselésére nem lehet kotelezni. A perben érvényesild targyi illetékfeljegyzési jog
szabalyara tekintettel az eljaras kezdeményezésekor a felperesnek eljarasi illeték fizetési
kotelezettsége nem merllt fel. Az eljaras soran engedélyezett személyes
koltségmentesség kovetkeztében pedig abban az idépontban, amikor a le nem rott eljarasi
illeték viselésér6l a birésagnak hataroznia kellett a felperes mar személyes
koltségmentesség kedvezményében részeslult, igy a felperes le nem rott eljarasi illeték



medfizetésére - e jogosultsaga folytan - nem volt kotelezheté. Erre tekintettel a masodfoku
birésag a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan a felperes személyes kdltségmentességére,
valamint az alperes illetékmentességére tekintettel rendelkezett az eljaras soran felmerult,
Osszesen 486.000 Ft 6sszegl eljarasi illeték allam altali viselésérdl (6/1986. (VI. 26.) IM
szamu rendelet 13. § /1/ bekezdés és 14. §).

A masodfoku eljarasban mind a felperes, mind az alperes sajat fellebbezése tekintetében
pervesztes lett. A fellebbezési pertargyértékek kilonbdzéségére tekintettel azonban a
felperes koteles az alperes részére részperkoltséget megfizetni, melynek 6sszege all a
pervesztesség-pernyertességi aranyok folytan az alperes jogi képviseletével
kapcsolatosan felmerult és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. §
12/ bekezdés /4/, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/ bekezdése alapjan megallapitott,
az alperesi jogi képviselé masodfoku eljarasban kifejtett munkajaval is aranyban allé, AFA-
t is magaban foglalé 40.000 Ft + AFA mérték( ligyvédi munkadijbdl.

Az els6foku birésag 7.P.21.307/2009/72. szamu itéletének hatalyon kivil helyezésére a
fellebbezési eljarasban el6adott kérelem kereteire tekintet nélkil kerdlt sor, igy a felperes a
megismételt eljarasban hozott itélettel szembeni fellebbezés elbterjesztése soran az Itv.
51. § /1/ bekezdése alapjan mentesult a fellebbezési eljarasi illeték lerovasi kotelezettsége
alol, ezért e fellebbezési eljarasi illeték viselésérél a masodfoku birésagnak hataroznia
nem kellett. Miutan azonban az alperes a korabban hozott els6foku itélettel szemben
fellebbezést nem terjesztett eld, igy e kedvezmény az alperesre nem terjedt ki, ezért az
alperesi fellebbezés folytan felmerllt le nem rott eljarasi illeték viselésérél az alperes
illetékmentességére tekintettel az Itv. 5. § /1/ bekezdésére és 74. § /3/ bekezdésére
tekintettel a masodfoku birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése
és 14. §-a alapjan hatarozott.

Szeged, 2012. 4prilis h6 17. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



