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A Kiria a dr. Hegedids Lajos iligyvéd (...) 4altal képviselt
felperesnek (...) a dr. Turi Attila tlgyvéd (...) dltal képviselt
I.rendd alperes (...), a dr. Csillag Gusztdv tligyvéd (...) altal

képviselt II.rendd alperes (...), a dr. Barbalics Istvdn lgyvéd
(...) dltal képviselt III.rendd alperes (...) III. rendd és a
jogtandcsos altal képviselt ... IV. rendd alperes (...) ellen

kdrtérités megfizetése 1irant a Somogy Megyei Birdsdg eldtt
21.P.20.001/2010. szdmon meginditott, és a Pécsi Itélétdbla 2011.
majus 10-én Pf.II.20.510/2010/6. szamon hozott jogerds itéletével
befejezett perében a IIT. rendd alperes 46. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdan a 2012. 4dprilis 26. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta és kihirdette az alabbi

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet felililvizsgdlattal tamadott részében
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a III. rendd alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil
150.000 (Egyszdzbtvenezer) forint - az AFA-t is magdban foglald -,
a IV. rendd alperesnek 10.000 (Tizezer) forint felililvizsgalati
perkéltséget fizessen meqg.

A III. rendd alperes a sajdat feliilvizsgalatli perkdéltségét maga
viseli.

I ndokolads

A jogerds itélet alapjdaul szolgald ténydllds szerint az I. rendd
alperes korabban foglalkozott hitel- és biztositdskézvetitéssel,
2008. 4dprilis 8. napjdn azonban a IV. rendd rendd alperes
termékeinek értékesitésére nem volt jogosult. 2008. dprilis 8-dn a
IT. rendd alperes egyéni vallalkozoként, fliggetlen
biztositdskézvetitdként, mig a III. rendd alperes  fliggetlen
biztositaskézvetitdi tevékenységet ellato tébbes ligynbkként
tevékenykedett. A IV. rendd alperes befektetési és életbiztositdsi
terméke a ..., amely folyamatos dijas, befektetési egységekhez
kétott életbiztositds. A III. rendd és IV. rendd alperes kozbtt
megbizdasi szerzddés allt fenn, mely alapjan a III. rendd alperes
kizdrélag a kézvetitett biztositdsi szerzddések elbkészitésére volt



jogosult. A II. és III. rendd alperes k&z6tt szintén megbizdsi
szerzddés &allt fenn, melynek 5/11. pontja rendelkezett a II. rendd
alperes kdételezettségeirdl.

A felperes 2008. évben 11.000.000 forintot kivdnt befektetni.

Ismerdse, az I. rendd alperes a ... befektetési és életbiztositdsi
programot ajanlotta. Az I. rendd alperes a II. rendd alperestdl
kérte el és kapta meg a IV. rendd alperes ... biztositdsi

ajdnlatcsomagjdt. A kitdoltetlen ajanlatot a II. rendd alperes a
III. rendd alperes kézvetitdjeként aldirta. Az Aatvett ajanlatot az
I. rendd alperes kitéltoétte, a bankszdamlaszam rovatdba azonban nem
a IV. rendd alperes, hanem a sajat bankszdmlaszamat irta be. Ily
médon a felperes az I. rendd alperesnek utalta 4t a pénzdsszeget.
Az utalds ké6ltsége 55.000 forint volt. A felperes utdbb
megqgydzddott arrdl, hogy a biztositdsi szerzddés nem jétt létre. Az
I. rendd alperes a cselekményét elismerte, a pénz visszafizetését
irdsban vdllalta. A felperes vele szemben biintetdfeljelentést tett,
a biintetdeljards jelenleg is folyamatban van.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg az alpereseket
egyetemlegesen kotelezze 11.055.000 forint és kamatai
megfizetésére.

Az elsdfoku birdsdg itéletével kételezte az I., II. és III. rendd
alperest, hogy egyetemlegesen fizessen meg a felperesnek 9.949.500
forintot és kamatait. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy a II. és a III. rendd alperes ko6zott létrejott

megbizdsi szerzddés 5/11/1. - 5/11/4. pontjdban szabdlyozott
kételezettségeit megszegve a II. rendd alperes annak ellenére adta
dt a kitéltetlen, de aldairdsaval ellatott ... ajanlatot az I. rendd

alperesnek, hogy tisztdban volt azzal, hogy az I. rendd alperes
biztositdskézvetitdként nem tevékenykedik, és vele sem &, sem a
III. rendd alperes nem 4all szerzddéses kapcsolatban. A II. rendd
alperes e jogellenes magatartdsa tette lehetdvé, hogy az I. rendd
alperes a cselekményét végrehajthassa. A III. rendd alperes
kartéritési feleldsségét a  Ptk. 350.8 (2) bekezdése szerint
alkalmazando 348.8 (1) bekezdése alapjdn d4dllapitotta meg. A IV.
rendd alperessel szemben a keresetet azért utasitotta el, mert a
III. rendd alperes a Bit. [2003. évi LX. térvény] 45.§8 b) pontja
szerint filiggetlen biztositaskézvetitd toébbes ligyndknek mindsilt,
akinek tevékenységéért a biztositd nem felel. A felperesnek a kdar
bekdvetkeztében vald kbzrehatdsa alapjdn kdrmegosztast alkalmazott
a felperesre kedvezdbb 10-90% aranyban.

A II. és III. rendd alperes fellebbezése folytan eljdrd masodfoku
birdsdg az elsd foku itéletet részben megvaltoztatta, a II. rendd
alperes marasztaldsdt melldbzte és vele szemben a keresetet
elutasitotta. Ezt meghaladdan az elsd foku itéletet fellebbezett
részében helybenhagyta.

A IT. rendd alperes magatartdsdnak megitélését illetden



hangsulyozta, hogy a II. rendd alperes szerzddésszegést (a IIT.
rendd alperessel kdtott megbizdsi szerzddés 5/11. és 5/13.
pontjdnak  megszegését) kovette el. Gondatlan magatartdsaval
lehetdévé tette, hogy az I. rendd alperes a kdarokozdé cselekményét
megvaldsithassa. Ily médon az okozati Osszefliggés a II. rendd
alperes felrdéhatd magatartdsa és a felperesnek okozott kdr kdzdott
fennall. A Ptk. 348.$-a alkalmazasdval melldézte a II. rendd alperes
marasztaldsat és a Ptk. 348.8 (1) bekezdése, 350.5 (2) bekezdése és
a 344.§8 (1) bekezdése alapjan az I. és III. rendd alperes
egyetemleges marasztaldsdrol rendelkezett.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
IITI. rendd alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az
elsé foku itélet megvdltoztatdsdt és a kereset elutasitasat,
masodlagosan az elsdéfoku birdsdg uUj eljdrdsra utasitdsdt kérte. A
felperesnek az eljdrds sordn tett nyilatkozatait idézve 4&dllitotta,
hogy a felperes nem az I. rendd alperes, hanem az utobbi
tulajdondban 4116 ... kdzvetitésével kivant szerzddni. A kézvetitd
cég kotétte ki az dtutaldsos fizetési modot annak ellenére, hogy a
biztositdasi csomag a biztositd bankszamlaszdmat tartalmazo csekket
is tartalmazta. Az d4dtutalds sordn a perben nem &llé bank 1is
megszegte a 21/2006. (XI.24.) MNB rendelet 19.§ (1) bekezdés a)
pontjdnak rendelkezését, ezzel a bank teremtette meg a kdarokozds
lehetdségét. A kdrokozdsban a felperes nem kériiltekintd eljdrdsa 1is
kézrehatott. A felperest megtévesztd mdodon a kdrt nem az I. rendd
alperes, hanem a ... és kébzvetetten a banki 4dtutaldst 1intézd
alkalmazott okozta, amit a birdsdg a peradatok alapjdn nem észlelt
és ezért megalapozatlan déntést hozott. A II. rendd alperes
magatartdsa nem illeszthetd bele a szoros ok-okozati ldncolatba. Az
ezt megdllapitd Jjogerds itélet sérti a Rdémai Egyezmény elsd
kiegészitd jegyzdkdényvének 1. cikkelyét is.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra irdnyult. A felperes és az I. rendd alperes,
illetve a ... kbézotti kbzvetitési jogviszony létrejéttére
vonatkozdan a Ptk. 474.8 (3) bekezdésére és analdg mdédon az 6nallo
kereskedelmi 1ligynbki szerzddésrdl szolo 2000. évi CXVII. tdrvény
4.S-dra hivatkozott. Eszrevételezte, hogy a Bt. szerepe a perben
nem meriilt fel, az az eljdrds tdrgydt nem képezte. Alldspontija
szerint az okozati O&sszefliggés adott esetben fennallt. A II. rendd
alperes a kozvetitdi jutalék megszerzése érdekében irta ala az
ajanlatot, egyben az I. rendd alperest kioktatta az ajanlat
kitoltésérdl. A konkrét kdrokozdst egyértelmien az aldairt ajdnlati
nyomtatvany II. rendd alperes dltal tértént rendelkezésre bocsatdsa
tette lehetdvé. A III. rendd alperest is feleldsség terheli, mert a
nyomtatvanycsomagot elszdamoldsi kételezettség és megfeleld
ellendrzés nélkiil adta at a II. rendd alperesnek [PSZAF 2008. évi
ajanlasal.



A II. rendd alperes bejelentette, hogy a feliilvizsgdlati kérelemre
nem kivan észrevételt tenni. A IV. rendd alperes a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.
A Pp. 275.8 (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban

bizonyitds felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre all6 iratok alapjdan dént.

A ... szerepe (esetleges kdrtéritdéd feleldbssége) sem az elsé-, sem a
mdsodfoku eljardsban nem meriilt fel, erre egyik fél sem
hivatkozott. Az idézett jogszabdlyhelybdl kovetkezden a

feliilvizsgdlatnak «c¢sak olyan  jogi dllaspont vagy mulasztds
szolgdlhat alapjdul, amely az eljdrds korabbi szakaszaiban 1is a per
targya volt. Ebbdl kévetkezden uj védekezést, ténydlldsi elemet a
ITII. rendd alperes eredménnyel a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem
adhatott eld.

Nem volt figyelembe vehetd a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
felperesnek az d4dtutaldast végzd bank (dolgozdjdanak) feleldsségére
utalé érvelése sem. Az dtutaldst teljesitd pénzintézet esetleges
feleld8ssége szintén nem volt sem az elsé-, sem a masodfoku eljdrds
targya. Ezért a pénzintézet feleldsségének vizsgdlatdra nem
keriilhetett sor a feliilvizsgalati eljdrdsban sem.

A II. rendd alperes a III. rendd alperes 4allandé jellegtd
megbizottjaként 1irta ald és adta 4t az ajanlatot a kdézvetitdi

tevékenységre nem jogosult I. rendd alperesnek. E felrohato
magatartdsdval teremtette meg a II. rendd alperes annak a
lehetdéségét, hogy az I. rendd alperes a felperest kdrosito

cselekményt megvaldsitsa. A II. rendd alperes felrdhatdé magatartdsa
a kdrosoddshoz vezetd okfolyamatban sziikséges és lényeges szerepet
jdtszott. A Ptk. 350.8 (2) bekezdése lehetdséget teremt a birdsdg
szamdra, hogy eltérjen a Ptk. 350.§5 (1) bekezdésében foglalt
feleld8sségi szabalytol abban az esetben, ha a megbizott a
tevékenységét allandd jellegd, tartds megbizasi jogviszony
keretében végzi. A birdsdag jogkérébe tartozott annak elddéntése,
hogy a Ptk. 350.§ (1) bekezdését, vagy a Ptk. 348.§-at alkalmazza-
e.

A jogerds itéletben kifejtett 1indokok alapjan helytalldan kerilt
sor a felililvizsgalati eljdarasban sérelmezett jogszabalyhely
alkalmazdsdra. Feliilbirdlatdra - jogszabdlysértés
hianydban - a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem keriilhetett sor [Pp.
270.8 (2) bekezdés].

A III. rendd alperes kdrtéritési feleldsségét megalapozo II. rendd
alperesi magatartds felrdhatdsdgnak megitélése érdekében a felperes
altal hivatkozott PSZAF ajdnlds valdban nem sokkal a perbeli



kdrokozds utdn kelt. Nyilvanvald azonban, hogy a
biztositaskézvetitési szakmaban, a gyakorlatban mdr a kdrokozds
idején ismert problémdakat vetett fel és tett a visszaélések
megeldzésel érdekében ajanldsokat. Kévetkezésképpen az ajanldsban
is ismertetett és helytelenitett perbeli magatartas a IT.
rendd alperes részérdl nem felelt meg az 4dltaldnos (szakmai)
elvdrhatésdg mércéjének.

A Kuria a fentiek alapjdan a jogszabadlyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.



A Pp. 270.§8 (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
is 1irdnyadd Pp. 78.$-dnak (1) bekezdése szerint kételezte az
eredménytelen feliilvizsgdalati kérelmet eldterjesztd III. rendd
alperest a felperes javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.$-
anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megallapitott - és a 4/A.S (1)
bekezdése szerint d4dltaldanos forgalmi adodval névelt O0sszegd -
ligyvédi munkadijbdl allo felitilvizsgalati eljdrasi kéltség
megfizetésére. Kotelezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban pernyertes
IV. rendd alperes jogtandcsosi munkadijanak a megfizetésére 1is.

A III. rendd alperes pervesztessége folytan a feliilvizsgalati
eljardssal &sszefiiggd kdltségeit maga koteles viselni.

Budapest, 2012. aprilis 26.

dr. Kiss Maria tandcselndk s.k., dr. Senyei Gydrgy eldadd bird
s.k., dr. Rédei Anna bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birésdgi iligyintézd



