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A Kuiria a dr. Toth Edina lgyvéd (...) dltal képviselt felperesnek
(...) a dr. Szabd Tiinde iligyvéd (...) dltal képviselt alperes (...)
beavatkozé részérdl tamogatott, a ... Ugyvédi Iroda (...;
ligyintézd&: dr. Toéth Baldzs ligyvéd) altal képviselt alperes (...)
alperes ellen kdrtérités irant a Pesti Kozponti Kerilileti Birdsdg
eldtt 24.P.85.233/2010. szamon meginditott, és a Fdévdrosi Birdsdg
2011. mdajus 27-én 56.Pf.630.456/2011/5. szdmon hozott jogerds

itéletével befejezett perében a felperes 14. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
beavatkozdnak 5.000 (Otezer) forint + AFA perkdltséget.

A felperes személyes kéltségmentessége folytdn a le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokol ads

A felperes a Somogy Megyei Birdsdg 2.Pf.21.706/2004/2. szamu
jogerds itélete ellen a feliilvizsgdlati kérelmét személyesen
terjesztette eld, pdrtfogd iligyvéd kirendelését kérte. A Legfelsdbb
Birdsdg a Pfv.E.20.659/2005/2. szamu végzésével a felperes részére
partfogd ligyvédként a jelen per alperesét rendelte ki, egyben 30
nap hatdridd tilzésével a jogkdvetkezmények terhével felhivta, hogy
a jogszabalyok eldirdsainak megfeleld feliilvizsgdlati kérelmet
terjesszen eld. Az alperes 2005. junius 7-én nyujtotta be a
felitilvizsgalati kérelmet, egyidejlileg - a hatdridé elmulasztdsa
miatt - igazoldsi kérelmet terjesztett eld. A Legfelsébb Birdsdg a
2005. junius 13-dn kelt Pfv.E.20.659/2005/4. szdamui végzésében a
felperes igazoldsi kérelmének nem adott helyt, s a felililvizsgalati
kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem hatariddben vald eldterjesztésének
elmulasztdsa miatt a felperes 2008. oktdober 7-én kelt levelében
felszolitotta az alperest kdrtérités fizetésére, a kartérités
O0sszegét egyezségi ajdnlatként 300.000 forintban jeldblte meg.

A felperes 2010. januar 14-én benyujtott keresetében 1.010.000
forint wvagyoni és nem vagyoni kdrtérités, valamint kamatai
megfizetésére kérte az alperes kotelezését a Ptk. 318.5, 339.8,



474.8 (2) bekezdésére, a 360.5 (1) bekezdésére, tovabba az 1998.
évi XI. toérvény 3.5 (2) bekezdésére hivatkozdssal. Alldspontija
szerint a jogorvoslati lehetdség alperes részérdl tértént
elmulasztdsa kdrtéritési kévetkezménnyel jar. A birdsdg a Ptk.
359.8-a alapjan mérlegelheti a kdar Osszegszerilségét. Az alperes a
kereset elutasitdsdt kérte. Eldadta, hogy a felperes a per iratait
a részére nem adta 4t, 1igy kénytelen volt azok mdsolatat a
Legfelsdbb Birdsdag polgari kezeldirodajan beszerezni. A hatdridd
elmulasztdsa miatt igazoldsi kérelemmel élt, azonban a felperes
felrohaté magatartdsdra nem hivatkozhatott. A birdi gyakorlat
alapjdn a késedelmesen benyujtott irat Snmagdban nem alapozza meg a
kartéritést, hiszen a Jjogerds itélettel elbirdlt Iiligyben nem
igazolt, hogy a feliilvizsgdlat a felperesnek megfeleld, kedvezd
eredménnyel zdrult volna. Ezért bizonyitottsdgrdol nem lehet szO.
Alldspontja szerint nincs olyan jogellenes magatartds, amelynek
kbvetkeztében a felperest kar érte volna, s a felperes a kévetelése
O0sszegszeriségét sem 1igazolta. Nem hagyhatd figyelmen kivil az a
kériilmény sem, hogy az alapperben a pertdrgyérték 100.000 forint
volt, és peren kiviil a felperes 300.000 forintot kért az alperestdl
minden indok nélkiil.

A beavatkozo az alperes ellenkérelmével egyezden kérte a kereset
elutasitdsat.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
A Ptk. 318.8 (1), 339.8 (1) bekezdéseire és a Pp. 164.8 (1)
bekezdésére utaldssal kifejtette, hogy a kdrtérités 4ltaldnos
szabdlyail értelmében a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy
az alperes jogellenes magatartdsdval okozati OJsszefliggésben a
felperesnek  kart okozott, valamint a kdr J&sszegszerliségét.

Megdllapitotta, hogy a felperes - a birdsdg felhivdsa ellenére - a
bizonyitdsi kbtelezettségének nem tett eleget. A kar
O0sszegszerlsége vonatkozdsdban Sénmagdnak is ellentmondo

nyilatkozatokat tett. A felperesi kereset Osszegszerilisége konkrétan
kidolgozdsra nem keriilt, abbol nem 4allapithatd meg, hogy az
ténylegesen milyen tételekbdl tevddik d&ssze. A birdsdg megitélése
szerint nem hagyhato figyelmen kiviil az okozati J&sszegfiiggés
kérében az a kdériilmény sem, hogy a feliilvizsgdlati kérelem
kimenetele bizonytalan, igy nem dllapithatd meg a kar
bekbvetkeztének a ténye sem. A kifejtett dlldaspontjdnak megfelelden
nincs helye a Ptk. 359.8 (1) bekezdésében foglalt szabdly
alkalmazdsanak.

A felperes fellebbezése folytdan eljaré mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét - 1ényegében annak helyes 1indokaindl
fogva - helybenhagyta.

A felperes a jogerds 1itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati
kérelmében  annak  hatdlyon  kiviil helyezését és a  kereseti
kérelemének megfeleld itélet meghozataldt  kérte. Alldspontija
szerint az eljdrt birdsdgok megsértették a Ptk. 339.5-4t, a 359.§5-



t, a 355.8 (1) és (3) bekezdését, a Pp. 3.5 (3) bekezdését és a
177.8-dt. Eldadta, hogy a jogorvoslati lehetdség elvesztése miatt a
felperest szdmitdsai szerint 1.010.000 forint O&sszegben kdr érte,
legaldbb ilyen O6sszegi kdrtérités megitélésére szamithatott volna.
Sérelmezte, hogy a birdsdagok a keresetét azon indokkal utasitottdk
el, hogy nem jelélte meg pontosan és nem bizonyitotta a vagyoni
kdrigénye ©&6sszegét és mibenlétét, és ennek hidnydban d4dltaldnos
kartérités sem itélhetd meg. Eldadta, hogy az eljdrds soran
képviseldje csatolta a felperes 2010. majus 31-én kelt levelét,

mely részletesen tartalmazza az alperes altal elkovetett
jogszabalysértéseket, amelyre a keresetét alapozta. A levél 3.
oldala sorolja fel a vagyoni kdrait. Alldspontja szerint a

kartételek koziil legaldbb a hasznalatbdl kiesett féldsav,
termékkiesés kérdésében szakértdét kellett volna kirendelnie az
elséfokui birdsdgnak, vagy felhivni tdjékoztatdsi kételezettsége
kérében a szakérté kirendelésének sziikségességére. A birdsag
mulasztdsdval megsértette a Pp. 3.5 (3) bekezdését. Sérelmezte
tovabba, hogy az eljart birdsagok az J&sszegszerliség hidnyossdga
miatt utasitottdk el a keresetet, azonban a jogalap kérdésében ,nem
nyilatkoztak". A birdsdg megsértve a Ptk. 355.§8 (4) bekezdését meg
sem kisérelte a kdrokozds eldtti helyzetbe hozni, legalabb egy
kisebb 6sszegl kdrtérités megitélésével.

A beavatkozdé feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet helyes
ténymegdllapitdsdra és jogi indokaira tekintettel annak hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a birésdgok az anyagi
és az eljdrdsi jogszabdlyoknak megfelelden hoztdk meg az itéletet.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos, a megjeldlt okokbdl a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd.

A Kuria a jogerds itélet indokoldasdval egyetértve a felililvizsgalati
kérelem indokaira tekintettel a koévetkezdket emeli ki. A polgari
jogi kdrtéritési feleldsségnek [Ptk. 339.§8 (1) bekezdés, Ptk. 318.8
(1) bekezdés] négy, egymdssal &sszefiiggd feltétele van,; a
jogellenesség, a felrdéhatdsag, a kar, valamint az  okozati
O6sszefliggés a felrdohatdé magatartds és a kdr kézdtt. Ha ezen
feltételek kéziil valamelyik hidanyzik a Ptk. 339.§5 (1) bekezdése
alapjdn a kdrtéritési feleldsség megdllapitdsdra nincs lehetdség. A
térvényhelybd8l - amely szerint: ,Aki mdsnak jogellenesen kdrt okoz,
kbételes azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben d4dltaldban

elvdrhatdé." - kdévetkezik, hogy a felperesnek kell bizonyitania a
magatartds jogellenes voltat, a kdrt, és a kettd kézdtti okozati
O0sszefliggést. A feliilvizsgdlati kérelem indokaival szemben az

eljart birésdg megalapozottan déntdtt a kereset jogalapija
kérdésében. A birdsag itéletében helyesen dllapitotta meg, hogy a
felperes az &t terheld bizonyitdsi kételezettség ellenére nem
bizonyitotta a kdrokozds tényét és az okozati JOsszefiiggést. A



térvényi ténydalldsi elemek egyikének hidnya 1is a kdartéritési
feleldsség kizdrdasdt eredményezte. A felperes kévetelése Esszegének
a konkrét kidolgozdsa nem tértént meg. Nyilvdnvaldan nem elégséges
a kdr bekdvetkezésének és az okozati O&sszefliggés fenndlldsdnak a
bizonyitasdra annak eldadasa, hogy ,a felperest szamitdsali szerint
1.010.000 forint d&sszegd kar érte". A feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott 2010. majus 31-én kelt és a felperes pdrtfogo
ligyvédjéhez cimzett levél tartalmat a birdsdg helyesen értékelte
ugy, hogy a felperes a kordbbi felhivasoknak nem tett eleget. Nem
dllapithaté meg az sem, hogy az egyes 1igények, 1igy példaul a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott, a ,Baranya Megyei Birdsagon
meg nem itélt 158.849 forint" miként kapcsolodik a jelen perbeli
jogvitdhoz, az alperes magatartdsahoz. Ezért az elséfokid birdsdg
indokoltan, a Pp. 141.8 (6) bekezdésére tértént ismételt
figyelmeztetés mellett a 24.P.85.233/2010/6. szamu végzésében a Pp.
3.8 (3) Dbekezdésében foglaltaknak megfeleldéen tdjékoztatta a
felperest a bizonyitdsi teherrdl, a bizonyitandd tényekrdl.

A feliilvizsgdalati kérelemben eldadottaktdl eltérden a birdsag
tajékoztatasi kdtelezettsége koOrében egyéb mulasztds sem tdrtént. A
birésdg szakértdt akkor rendel ki, ha a perben jelentds tény, vagy
eqgyéb kériilmény megdllapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan
kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdésdg nem
rendelkezik. A perbeli esetben a kdrokozds ténye és az okozati
O0sszefliggés bizonyitdsdnak hidnydban a Pp. 177.5 (1) bekezdése
szerinti szakkérdés nem meriilt fel, és ezért a felperes részérdl
allitott okbél a Pp. 3.5 (3) bekezdésének megsértésérdl nem lehet
sz6. Kartérités 1irdnti igény esetében elengedhetetlen a kar
bekbvetkezésének a bizonyitdsa. Ezért téves az a felperesi
allaspont 1is, amely szerint ,a perbeli ligyben helye lett volna
legaldbb egy kisebb 6sszeqgl kdrtérités megitélésének".

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275.8
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a felperes
a Pp. 270.5 (1) bekezdése szerinti alkalmazandé Pp. 78.§5 (1)
bekezdése alapjan kételes a beavatkozd feliilvizsgalati perkéltsége
megfizetésére [Pp. 83.S5 (1) bekezdés].

A felperes személyes kéltségmentessége folytdn a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet
14.8-a alapjan az allam viseli.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban kdltsége nem meriilt fel.

Budapest, 2012. dprilis 5.

dr. Kiss Maria tandcselndk s.k., dr. Rédeli Anna eldaddé bird s.k.,



dr. Senyei Gydrgy bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birésdgi iligyintézd



