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A Kuria az ... Ugyvédi Iroda (..., ligyintézd8: dr. Ujvdri Zoltdn
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek (...) a ... Ugyvédi Iroda (...;

ligyintézdé: dr. Jdrali Gdabor ligyvéd) altal képviselt alperes (...)
ellen kartérités 1irdnt a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg eldtt
21.P.85.326/2010. szdmon meginditott, és a Fd8vdrosi Birdsdg 2011.
junius 30-dn 41.Pf.633.401/2011/3. szdmon hozott jogerds kézbensd

itéletével befejezett perében az alperes 3. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

k6 zbensdJdd 1itéletedct

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 5.000 (Otezer) forint + AFA feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Az alperes a sajat felililvizsgalati perkdltségét maga, az d4altala le
nem rott felililvizsgalati eljdrasi illetéket az dllam viseli.
I ndokol as

A felperes keresetében a 2009. oktéber 8-dn toértént idegenhibas
kézuti balesetbdl eredd 1.010.000 forint kdrtérités és jarulékai
megfizetésére kérte az alperes kbtelezését.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta. A
megallapitott ténydllas szerint eqgy parkolodban az alperes
biztositottja a parkoldhelyrd8l tdértént kitolatdsa sordn a mégdtte
kbzlekeds felperesi autdnak Uitkdzott. A karbejelentést kdvetden -
2009. december 7-én - az alperes megbizottja ugy tajékoztatta a
felperest, hogy a parkoloban a megengedett sebességet tullépte,
ezért & felel a balesetért. Igy a kdrbejelentése alaptalan, ami
miatt feljelentést is tehetnek ellene. A felperes irdsban lemondott
az igényérvényesitésének jogarol. Az elséfoku birosag
eredménytelennek taldlta a lemonddé nyilatkozat Ptk. 210.§8 (1) és
(4) bekezdésére alapitott megtdmaddsdt [Ptk. 236.S5]. Alldspontija
szerint a felperes tévedését sem az okiratok, sem a tanuk nem
tamasztottdk ala. Ezért a felperes nem hihette azt, hogy gyorsabban
hajtott a megengedettnél. Mindez csak az alperes megbizdsa alapjan
eljdrt magdnnyomozdé sajat 4dalldspontja volt, miként az 1is, hogy
mindennek feljelentés lehet a kévetkezménye. A felperes a
feljelentéstdél valo félelmében tette meg a nyilatkozatot. A



jogellenes fenyegetés szintén nem allapithato meg. A feljelentés
dllampolgdri jog, az azzal valod fenyegetés csak akkor jogszeritlen,
amennyiben visszaélésszerlien gyakoroljadk. Az alperes megbizottja
azonban azt a felek ké6zO6tti jogviszonyra alapitotta. Mindezért a
birdsdg ugy itélte, hogy a felperes a nyilatkozat aldirdsdaval az
igényérvényesités jogdt elvesztette.

A felperes fellebbezése folytan eljdrdé masodfoku birdsag kozbensd
itéletével az elséfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatva
megdllapitotta, hogy a felperes 2009. december 7-én kelt,
alpereshez cimzett nyilatkozata érvénytelen. Az alperes a 2008.
(helyesen 2009.) oktober 8-4n bekdévetkezett kdreseménybdl - melyet
a ... rendszamu gépkocsival okoztak - a felperes ... rendszamu
gépkocsijaban keletkezett kdrokért helytdlldsi kotelezettséggel
tartozik. Déntése indokai szerint a részes jarmivezetdk a baleset
lefolyasdt a részletekre kiterjedden azonosan adtak eld a baleseti,
illetve a kdrbejelenté lapon. Az alperes maganak a balesetnek a
kdrleirdas szerinti bekdvetkezését nem is vitatta, csupdn a felperes
altal tett nyilatkozatra hivatkozott a védekezésében. A birdsdg
régzitette, hogy az elséfoku birdsdg vizsgdlta a nyilatkozat
keletkezésének a kdériilményeit. Az alperesi megbizott egy 15 km/h
sebességkorlatozo tabla fotdjdra hivatkozdssal allitotta a
felperesnek, hogy a parkoloban a megengedett sebességet jelentdsen
tullépte. Ezzel szemben a jarmivek sebességére sem a baleseti
bejelentd, sem a kdrbejelentd lap nem tartalmaz adatot. Az alperes
megbizottja ezen allitdélagos  sebességtullépésre hivatkozdssal
dllitotta, hogy a feleldsségi viszonyok megfordultak, és emiatt a
felperes felel a bekévetkezett balesetért. Ez a kézlés
nyilvdanvaldan rosszindulatu és téves, mivel az adott kbzlekedési
helyzetben az irdnyvaltoztatds nélkiil haladé felperesnek elsdbbsége
volt a tolatva elinduld mdsik jdrmivel szemben. Amennyiben a
sebességet tullépte, ez a mdsik részes feleldsségét nem érintette
volna, legfeljebb a sebességtullépés kapcsan - a felperes felrdhato
kézrehatasdra - hivatkozhatott volna az alperes. Az, hogy az
alperesi megbizott mindebbdl a feleldsségi viszonyok megforduldsdra
és ennek kapcsdn a felperesi kdrbejelentés valdotlansdgdra
hivatkozott, és emiatt biintetd feljelentést helyezett kilatasba, a
mdsodfoku birdsdg megitélése szerint alkalmas a megtévesztés,
illetve a jogellenes fenyegetés megdllapitdsdra. A fenyegetésnek
nem pusztdn a jogi tartalmdat - a jelen esetben a feljelentés
fogalmdt - kellett vizsgdlni, hanem azokat a kériilményeket 1is,
melyek kézdtt keletkezett. Ebben az J&sszefiiggésben az alperesi
megbizott eljdrdsat a felperes megalapozottan értékelhette
jogellenes fenyegetésként, igy a nyilatkozat érvénytelen. Utalt a
masodfokui birésdg arra is, hogy a felperes dllitdsa szerint a két
tani nem vele egylitt irta ald az iratot. Ezt a teljesen érdektelen
tanu 1is aldtdmasztotta. Nem tudta «cdfolni a  tanuként
meghallgatott alperesi megbizott, illetve annak hdzastdrsa sem.
., az alperes megbizottja pedig tanuként azt nem irhatta volna



ald. Ezért a nyilatkozat a maganokirat Pp. 196.§ (1) bekezdése
szerinti kévetelményeknek sem felel megqg.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében a jogerds kdbzbensd itélet
hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetli kérelmét elutasitod
Uj hatdrozat meghozataldt kérte a Ptk. 210.§ (1) bekezdésében, a
Pp. 196.§ (1) bekezdésében, valamint a Pp. 197.§ (1) bekezdésében
foglaltak megsértése alapjdn. Alldspontja szerint az elsdéfoku
birdsag itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
joglemonddé nyilatkozata érvényes, ezért elvesztette a jogat, hogy
az alperessel szemben a perbeli kdareseménnyel kapcsolatban
kdrtéritési kéveteléssel 1épjen fel. A mdsodfoku birdsdg nem
fogadhatta volna el tényként a felperes eldaddsdanak minden
részletét. Nem bizonyitotta a felperes, hogy tévedésben volt,
illetdéleg, hogy az alperesi megbizott tévedésbe ejtette. Tévesen
dllapitotta meg a birdsdg azt 1is, hogy a felperes jogellenes
fenyegetés folytan tett joglemondd nyilatkozatot. Nem értett egyet
tovabbd a jogerds hatdrozatnak a Pp. 196.5 (1) bekezdésével
kapcsolatos 4alldaspontjaval. Hangsulyozta, hogy a felperes az
okiraton 1évdé aldirdst a sajatjaként elismerte, igy a Pp. 197.8 (1)
bekezdése alapjan a jognyilatkozat valoddisdgdat bizonyitani nem
kellett. Ezért az okirati tanukra vonatkozo peradatoknak nincs
relevancidja.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet helyes
indokai alapjdn annak hatdlyaban fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes a jogszabadlysértést tartalmilag abban jeldélte meg, hogy
a mdsodfoku birésdg a rendelkezésre &l116 bizonyitékokat nem a Pp.
206.8 (1) bekezdése szerint mérlegelte, és téves tény- és jogi
kbvetkeztetéssel hozta meg kézbensd itéletét. A perbell esetben az
elséfoku birdsdag a sziikséges bizonyitdst lefolytatta. Az 4altala
feltart tényekbdl a mdsodfoku birdsdg a bizonyitékok értékelésével
[Pp. 206.8 (1) bekezdés] eltérd kovetkeztetésre  jutott. A
felitilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére csak
kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a tamadott déntés a
bizonyitékok kirivdéan jogszabdlysértd értékelésén alapul. A jelen
ligyben ez nem allapithatd megq.

A felperes pontositott keresetében a Ptk. 210.§ (1) és (4)
bekezdésében foglaltak alapjan tévedésre, megtévesztésre és
jogellenes fenyegetésre hivatkozdssal tamadta meg az alperes
védekezésében hivatkozott 2009. december 7-én kelt joglemondo
nyilatkozatdt. Ezen érvénytelenségi okok kéziil a madsodfoku birdsag
a megtévesztés, 1illetve a jogellenes fenyegetés [Ptk. 210.5 (4)
bekezdés] toérvényi feltételeinek a fenndlldsdt vizsgdlva, helyesen
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a megtdmadott nyilatkozat a



megtamaddasi okok fenndlldsa folytdn nem fedte a felperes akaratdt.
A jogerds kozbensd itélet indokaibdl kitidnden a birdsdg dontése nem
a felperes személyes eldaddsdn alapult. Ezért tévesen adllitotta az
alperes feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a birdsdag tényként fogadta
el a felperes elbaddsat. Ezzel szemben a masodfoku birdsdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat - a Pp. 206.5 (1) bekezdésének
megfelelden - a maguk d&sszességében értékelte.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a 2009. december 7-én
kelt okiraton 1évé aldirdsdt a felperes sajdtjdnak ismerte el. Igy
az okirati tanukra vonatkozd peradatoknak valdban nincs
relevancidjuk. A masodfoku birdsdg azonban a jogvita elddéntése
szempontjdbol nem tulajdonitott ligydéntd jelentdséget az okirat
mindsitésének. A joglemondd nyilatkozat aldirdsdval kapcsolatos
kériilményekre utaldssal azt az 4alldspontjat fejtette ki, hogy az
okirat nem felel meg a Pp. 196.8 (1) bekezdése szerinti
kévetelményeknek.

Az 1ismertetett indokoknak megfelelden a Kuria a jogerds kdozbensd
itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért az alperes
a Pp. 270.5 (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78.§8 (1)
bekezdése szerint koteles a felperes feliilvizsgdlati perkéltsége
megfizetésére, amely a 32/2003. (VIIIT.22.) IM rendelet
alkalmazdsdval megdllapitott ligyvédi munkadijat foglalja magaban.
Az alperes  pervesztessége folytdn a sajat feliilvizsgdlati
perkdltségét maga viseli. A személyes illetékmentessége [Itv. 5.8
(1) bekezdés d) pontja]j folytdn elbézetesen le nem  rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték az dllam terhén marad.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

Budapest, 2012. mdrcius 29.

dr. Kiss Maria tandcselndk s.k., dr. Rédeli Anna eldéaddé biro s.k.,
dr. Puskds Péter bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birdsdgi ilgyintézd



