Pécsi itélétabla
Pf.111.20.561/2011/11. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Tihanyi Livia Gigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Fonagy Krisztina jogtanacsos altal képviselt Ill.rendi
alperes neve (lll.rend(i alperes cime) lll.rendl, a személyesen eljaré IV.rend(
alperes neve (IV rendu alperes cime) IV. rend(, a dr. Koller Domonkos tgyveéd altal
képviselt V.rendl alperes neve (V.rend( alperes cime) V. rendi, Vl.rend(i alperes
neve (Vl.rendl alperes cime) VI. rendd, a dr. Somos Timea Ugyvéd altal képviselt
VIl.rend( alperes neve (cime) VII. rend(i, a személyesen eljar6é Vlil.rend( alperes
neve VIII. rend(i, IX.rend{ alperes neve IX. rend(i (mindketten alperesek cime szam
alatti lakosok), X.rendl alperes neve X. rendli, Xl.rend{i alperes neve Xl. rendl
(mindketten alperesek cime szam alatti lakosok), Xll.rendl alperes neve (Xll.rend
alperes cime) Xll. rendl, Xlll.rendl alperes neve (Xlll.rendl alperes cime) XIII.
rend(, XIV. rend(i alperes neve (XIV. rend(i alperes cime) XIV. rend(, a dr. Herke
Csongor ugyvéd altal képviselt XV.rend( alperes neve (XV.rendd alperes cime) XV.
rend( alperesek ellen - tulajdonjog megallapitasa irant a Somogy Megyei Birésagon
inditott perében a 2011. aprilis 11. napjan kelt 24.P.21.797/2009/74. sorszamu
itélet, valamint a 2011. julius 6. napjan kelt 24.P. 21.797/2009/81. szadmu kiegészit6
itélet ellen az V. és VI. rend( alperesek altal 77. és 83. szam alatt benyujtott, és 82.
sorszam alatt indokolt fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és azt allapitja meg, hogy a felperest hazastarsi vagyonk6zdsség és
vétel jogcimén a ....helyrajzi szam alatt nyilvantartott P. Sz.utca .... szam alatti
belteruleti ingatlan tekintetében 58/100, mig a b..i ....helyrajzi szamon nyilvantartott
zartkerti ingatlan tekintetében 55/100 tulajdoni hanyad illeti meg.

A p. .. és ..helyrajzi szamon nyilvantartott P., K. utca ... szdm alatti belteruleti
ingatlanok tekintetében a tulajdonjog megallapitasara iranyuld keresetet elutasitja.

Megallapitia, hogy a ... forgalmi rendszamu (3.174.000 forint értékd)
szemeélygépkocsi ¥4 tulajdoni hanyada 6roklés jogcimén az V. rendu alperest illeti.

A Kormanyhivatal Foéldhivatalat azzal a tartalommal keresi meg, hogy a p.....
helyrajzi szdmon nyilvantartott ingatlan 58/100 illetéségére a felperes (felperes



neve, .) tulajdonjogat jegyezze be, amelynek kévetkeztében a H.S.-t (cime)
megilletd tulajdoni hanyad 42/100-ra csdkken.

A Kormanyhivatal Fdldhivatalat azzal a tartalommal keresi meg, hogy a b.
helyrajzi szamon nyilvantartott beltertleti ingatlan 55/100 illetéségére a felperes
(cime.) tulajdonjogat jegyezze be, amelynek kovetkeztében a H.S.-t (cime) megilletd
tulajdoni hanyad 45/100-ra csdkken.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az V. rendl alperesnek
700.000 (hétszazezer) forint, a VI. rendd alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
els6foku eljarasban felmerilt kdltséget.

A felperes altal az allamnak fizetend6 le nem rott elséfoku eljarasi illeték dsszegét
675.000 (hatszazhetvenodtezer) forintra felemeli, mig a IV. és V. rendi alperesek
altal fizetendd eljarasi illeték 6sszegét a IV. rendld alperes esetében 100.000
(egyszazezer) forintra, mig az V. rendd alperes esetében 125.000
(egyszazhuszonotezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, valamint a IV.-V. rend( alpereseket, hogy fizessenek meg az
allamnak - a K. T Gazdasagi Hivatalanak felhivasara - a felperes 80.250
(nyolcvanezer-kett6szazotven) forint, a IV. rendl alperes 10.000 (tizezer) forint, az
V. rendl alperes 16.750 (tizenhatezer-hétszazétven) forint allam altal eldlegezett
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az V.-VI. rend(
alpereseknek 300.000 (haromszazezer) forint masodfoku eljarasban felmerult
koltséget.

Koételezi a felperest és az V. rendi alperest, hogy fizessenek meg az allamnak - az
allami adohatésag kulon felhivasara - a felperes 765.000 (hétszazhatvanoétezer)
forint, az V. rend(i alperes 135.000 (egyszaz-harmincétezer) forint le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1989. szeptember
honapjatol élettarsi kapcsolatban, majd 1990. oktober 20. napjatdl hazassagban élt
H.S.-al. Az 1989. szeptember 14. napjan megkoétott adasvételi szerzddéssel a
felperes H.S. korabbi hazastarsatdl 500.000 forint vételarért megvasarolta a P.
F.utca ...szam alatti lakasingatlan %z tulajdoni illetéségét. A hazastarsak 1993. junius
10. napjan 1.100.000 forint vételarért vasaroltdk meg a b..... helyrajzi szamon
nyilvantartott ingatlant, amelyen az 1993. junius 25. napjan kelt vallalkozasi



szerzédéssel 7.100.000 forint bekertlési koltséggel tduld éplletet épittettek. A
felperes szllei az épitkezés koltségehez 2.000.000 forintot ajandékba adtak a
felperesnek. 1998. januar 20. napjan kertlt a felperes és H.S. tulajdonaba a
p......helyrajzi szam alatt nyilvantartott P. Sz. u. .... szdm alatti ingatlan, amelyre az
ugyanezen a napon kelt vallalkozasi szerzédéssel 10.520.000 forint bekerllési
koltség mellett lakdingatlant épittettek. Az ingatlan vételara 2.600.000 forint volt. Az
épitkezés soran felhasznaltak a kézos tulajdonukban allt P. F.u. szam alatti lakas
ertékesitésébdl szarmazo vételarat, valamint a felperes szilei altal a felperesnek
ajandékba adott 3.125.000 forintot.

H.S. 2001. marcius 1. napjatdl tevékenységet folytatott, és egyszemélyes irodaként
alapitotta meg az... Irodat. Az iroda 2004. nyaran megvasarolta a p.helyraji szamon
nyilvantartott P. K. utca ..szdm alatti lakasingatlant, valamint a p... helyrajzi szamon
felvett P., .K. utca .. szam alatti garazs 3038/31785 tulajdoni illetdsegét.

2004. junius 22. napjan kertlt a hazastarsak tulajdonaba a .....forgalmi rendszamu
BMW tipusu gépjarm(, amelyet 2006. junius 30. napjan értékesitettek.

Az 1991. december 1. napjan alapitott J. Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft-ben a
felperes édesapja, F.Z. 500.000 forint, a felperes 1.000.000 forint , H. S. 3.500.000
forint, miga H. S. Iroda 10.000.000 forint néveértékd lGzletrésszel rendelkezik.

H. S. a VI. rend( alperessel hazassagon kivili kapcsolatot Iétesitett, amelybdél 2005.
junius 6. napjan szuletett meg az V. rend( alperes. A felperes és H.S. hazassagi
életk6zdssege 2006. julius 17. napjaig allt fenn. H.S. 2008. julius 28. napjan elhunyt,
torvényes Orokdsei a IV. és V. rendl alperesek. A H. S. Iroda 2008. augusztus 7.
napjan jogutdd nélkil megsz(int.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes tulajdonat képez6 p.-i
ingatlan 618/1000 illetésége vétel és hazastarsi egylttszerzés jogcimén; a a b.-i
zartkerti ingatlan 45/71 illetésége vétel és hazastarsi egyittszerzés jogcimén; a p.-i
belterlleti ingatlan ' illetésége hazastarsi egylttszerzés jogcimén; a p.i beltertleti
ingatlan 1519/31785 illetésége hazastarsi egylttszerzés jogcimén - azzal, hogy a
két utdbbi ingatlant terhel6, a lll. rend(i alperes javara bejegyzett jelzalogjog
valtozatlan tartalommal fennall -, tovabba a felperes tulajdonat képezi a J.Kft.
Uzletrészének 725/1500 aranyu illetbsége hazastarsi egylttszerzés jogcimén.
Megallapitotta tovabba, hogy a P.-i ingatlan teremgarazsaban talalhato
rendszamu BMW 520-as tipusu gépjarm(i, a marokfegyver tartozékokkal, az
....Bank Zrt. altal kezelt 1.655.795 forint 1/2 része, valamint az itéletben tételesen
felsorolt tovabbi ingosagok 2 része a felperes tulajdonat képezi hazastarsi
egylttszerzés jogcimén, mig a tovabbi, ugyancsak nevesitett ingdésagok kizarélagos
tulajdonosa a felperes ajandék jogcimén. A felperes keresetét ezt meghaladoéan, az
V. rend( alperes viszontkeresetét pedig teljes egészében elutasitotta. Rendelkezett
az elséfoku eljaras koltségeinek viselésérél, tovabba megkereste a P. és a K.
Foéldhivatalt, valamint a cégbirdsagot a jogvaltozasok atvezetése érdekében.



Az els6foku birésag F. Z.né tanuvallomasa, valamint a csatolt okiratok alapjan
bizonyitottnak talalta, hogy a felperes a b.-i ingatlan épitésének koltségeire a
szlleitél 2.000.000 forint juttatdst kapott, illetve a P.-oé ingatlan épitésénél
felhasznaltak a felperes szileitdl ajandékba kapott 3.125.000 forintot. E juttatasokra
figyelemmel - alapul véve az épitkezések igazolt miszaki-bekerilési koltségét - azt
allapitotta meg, hogy a felperes az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstél eltéréen a b.-
i ingatlan 45/71, mig a P.-i ingatlan 618/1000 tulajdoni illetéségével rendelkezik. A
felperes és a H. S. korabbi hazastarsa altal a P.-i ingatlanra megkotott adasvételi
szerz6dés alapjan nem talalta bizonyitottnak az V. és VI. rend( alpereseknek azt az
allitasat, hogy a P.-i, ingatlan megvasarlasa és felépitése soran H.S.a F.utcai
ingatlan eladasabol szarmazo6 6.000.000 forintot, mint kilénvagyonat hasznalta fel.
Azon nem vitatott tényre figyelemmel, hogy H.S. az irodat a hazassagi egyuttélés
idészakaban alapitotta, az els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy a hazassagi
életk6z0sség megszakadasakor megvolt, és az iroda megsziinésekor is meglévd
aktiv és passziv vagyon Y. részének tulajdonosa a felperes hazastarsi
egyuttszerzés jogcimén. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy a P.-i belterlleti
ingatlan 72 illetésége, illetve a P.-i garazsingatlan tulajdoni illetésége - a lll. rendd
alperes jelzalogjogaval terhelten -, tovabba a lakasingatlanban talalhat6é ingésagok
Y2 illetdsége a felperes tulajdona. A IV. és V. rend( alperesek elismerésére
figyelemmel hatarozta meg a felperes kllénvagyonat képezd ingdsagok korét,
illetbleg rogzitette azokat az ingdsagokat, amelyek %2 tulajdoni illetéségét hazastarsi
vagyonk6zdsseég jogcimén a felperes megszerezte. A J.Kft. 2007. majus 30. napjan
modositott tarsasagi szerzdédésének 6./ pontja alapjan a tarsasag 15.000.000
forintos torzstbkéjét figyelembe véve allapitotta meg, hogy a felperes az Uzletrész
225/1500 tulajdoni illetéségét hazastarsi vagyonk6zosség jogcimén megszerezte.
Nem talalta ugyanakkor bizonyitottnak, hogy a p.-i. ingatlanokat H.S. a hazastarsi
k6zds vagyonbdl vasarolta, igy ezen ingatlanok tekintetében a felperes tulajdonjog
megallapitasara iranyuld keresetét elutasitotta. A 2006. junius 30. napjan kelt
adasvételi szerz6dés alapjan ugy foglalt allast, hogy a személygépkocsi az
életk6z0sség megszakadasanak idopontjaban nem allt a felperes és
H.S.tulajdonaban, ezért az V. rend( alperesnek a gépjarmi Y illetéségének
megallapitasara iranyul6 viszontkeresetét elutasitotta.

Az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasa érdekében az V. és VI. rend( alperesek
fellebbeztek. Fellebbezéstikben kérték, hogy a masodfoku birdsag a p.-i ingatlan, a
b.-i zartkerti ingatlan, a p.-i belterlleti ingatlan, illetve a p.-i ingatlan tekintetében a
felperes tulajdonjog megallapitasara iranyul6 keresetét utasitsa el, mig az V. rend(
alperes viszontkeresetét teljesitve allapitsa meg, hogy a gépjarmi helyébe |épett
szemeélygépkocsi ¥4 része 6roklés jogcimén az V. rendl alperes tulajdonat képezi.
Allaspontjuk szerint a felperes a P. ingatlan, valamint a B. ingatlan tekintetében
kdldonvagyoni beruhdzasait nem bizonyitotta. Valtozatlanul keérték tanuként
meghallgatni H.S. édesanyjat, aki nemcsak H.S. kilénvagyoni beruhazasairol tud
nyilatkozni, hanem a felperes kilénvagyoni igényét is megfeleléen cafolni tudja. A
H.S. Iroda vagyonaval kapcsolatosan tévesnek talaltak az elséfoku birésagnak azt a
dontését, amellyel az tgyvédi iroda vagyonahoz tartozé egyes vagyonelemeket, igy
két ingatlant kiemelt, és azok tekintetében a felperes 'z tulajdoni illetdségét



allapitotta meg. A hazastarsi k6zds vagyon részét ugyanis nem az iroda (aktiv)
vagyona képezi, hanem az iroda tagjainak részesedése annak vagyonabol, amely
értelemszerlen az iroda, mint jogi személy tartozasait is tartalmazza. Az alapitd
okirat rendelkezéseit is szem el6tt tartva az iroda megszinéskori vagyonabdl
elsédlegesen a tartozdsokat kell kiegyenliteni, és az ezt kdvetéen fennmaradd
vagyont kell felperesnek, illetve H.S. 06rOkdseinek az iroda vagyonabol
megtestesitett rész szerint felosztani. Fellebbezésiikben hivatkoztak arra is, hogy
2006. junius 30. napjan a felperes és H. S. a személygépkocsit elcserélte egy
személygépkocsira, igy ennek 1/4 része képezi az V. rendld alperes tulajdonat
oroklés jogcimeén. Kifogasoltak, hogy az elséfoku birésag a VI. rendl alperes
részére els6éfoku perkdltséget nem allapitott meg, annak ellenére, hogy a felperes a
VI. rend( alperest a K.-i utcai ingatlanokat érint0 kereseti kérelem kapcsan vonta
perbe, amely kereseti kérelem tekintetében pervesztes lett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast mddositja
annyiban, hogy a felperes sziilei a b.-i épitése soran 740.000 forintot, mig a P.-i
ingatlan épitéséhez 2.000.000 forintot adtak ajandékba a felperesnek.

Kiegésziti ugyanakkor a tényallast a peres felek kdzott korabban folyamatban volt
peres eljarasok, valamint a k6zjegyz6i iratok tartalma alapjan az alabbiakkal:

A felperes és H.S. hazassagat a Varosi Birdsag a 2007. augusztus 23. napjan kelt
itéletével felbontotta. Hatarozatat a Megyei Birosag a 2008. marcius 6. napjan kelt .
sorszamu itéletével - az indokolas és perkdltség viselésére vonatkozo
rendelkezések részbeni mddositasa mellett - helybenhagyta.

A személygépkocsi 2006. junius 30. napjan tortént értékesitésével egyidejlileg a
felperes és H.S. az értékesitésbdl szarmazdé 3.174.000 forint vételarért
megvasarolta a személygépkocsit, amelyet jelenleg is birtokaban tart.

H.S. 2008. majus 5. napjan végintézkedést tett, amelyben a P. ingatlant, és az
ahhoz tartozé, a H.S. Iroda tulajdonaban allé ingatlanrészeket, illetve a P.K.utcai
ingatlant és az ahhoz tartoz6 gépkocsi beallét az V. rendl alperesre, az ingatlanok
haszonélvezeti jogat pedig a VI. rendl alperesre hagyta. A végintézkedés a tovabbi
ingatlanok és az ingd vagyon tekintetében rendelkezést nem tartalmaz. A
végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant a IV. rend( alperes altal inditott
keresetet a Megyei Birdsag ...szamu itéletével elutasitotta. Hatarozatat a Pécsi
itél6tabla Pf.111.20.134/2010/6. szamu itéletével helybenhagyta.

O.-né dr. B. M. a 2009. februar 13. napjan kelt ...... szamu végzésével a H.S.
hagyatéki igyében indult eljarast a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa iranti per
jogerés befejezéseéig fliggbben tartja.



A H.S. Iroda végelszamolasardl készilt zaro jegyzdkodnyv - az iroda ingo és ingatlan
vagyonanak felsorolasa mellett - tartalmazza, hogy a hazi pénztarban 205.685 forint
talalhatod, az iroda vallalkozoi szamlajanak negativ egyenlege 2008. november 5-én
3.023.512 forint volt, devizaszamlajanak egyenlege 3.760,03 Euro, devizakdlcson
szamlajan pedig a zarolaskor 69.016,89 svajci frank hitelt tartottak nyilvan.

Az igy médositott és kiegészitett tényallasra is tekintettel a masodfoku birésag az
els6foku birdsagtél részben eltérd jogi kdovetkeztetéseket vont le.

A Csjt. 27. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl kdvetkez6en mindazon
vagyon, amit a hazastarsak a hazassag alatt akar egyuttesen, akar kulon-kilén
szereztek kO6zOs vagyon, amely a szerzés pillanatatol dologi jogilag is kulonvalik
kildnvagyonaiktol. A Csjt. szerint a hazastars a hazassagi egyuttélés alatt a
hazastarsi vagyonkozdsségbe tartozé vagyon fele részét szerzi meg, figgetlendl
attél, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban ki és milyen aranyban szerepel
tulajdonosként. Az egyenlé aranyu szerzéssel szemben azonban bizonyitani lehet,
hogy a szerzés kulénvagyoni raforditas folytan nem egyenlé aranyu k6zds tulajdont
keletkeztetett, és ezaltal a tulajdonjog egyenlé aranyu ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése nem helytalld. A k6zds vagyon vélelmével szemben a Csjt. 28. §-anak
(1) bekezdése szerinti kllénvagyon bizonyitdsa azt a felet terheli, aki a
kildonvagyonara hivatkozik, a bizonyitas eredménytelensége ennél fogva a
kildnvagyonat allitdé fél terhére esik. A kilénvagyoni beruhdzasok elszamolasara
iranyuld perekben a bizonyitékok koére altalaban szlk, hiszen doéntéen kozeli
hozzatartozdk altal nyujtott, a kapcsolat jellegére figyelemmel okiratba nem foglalt
juttatasokrél van szd. Eppen ezért meghatarozo jelentésége van annak, hogy a
kdldbnvagyoni hozzgjarulasra hivatkoz6 fél elbadasa mennyire tekinthetd
kovetkezetesnek, és mennyiben van dsszhangban kiléndésen a juttatasok forrasat -
kozvetetten - igazold egyéb bizonyitékokkal (adasvételi szerzédések, banki
kivonatok).

A felperes a szileitdl kapott, és az épitkezések soran felhasznalt ajandékokra, mint
kilonvagyoni hozzgjarulasara mar a hazastarsi k0z6s vagyon megosztasa irant
H.S. ellen inditott perben (P.21.548/2007. szamu iratok) hivatkozott. A P. ingatlan
bekerulési koltségét - garazzsal egyutt - 20.000.000 forintban jeldlte meg, a szuldi
juttatasok 6sszegét pedig ennek 10 %-aban, 2.000.000 forintban hatarozta meg. A
b..i ingatlan 7.100.000 forint bekerulési koltségébdl a szuldk altal juttatott ajandékot
ugyancsak 2.000.000 forintban jeldlte meg.H.S. a felperes killénvagyoni
hozzajarulasat egyik ingatlan esetében sem ismerte el.

A H.S. halala folytan utébb 24.P.21.797/2009. szam alatt folytatodott eljarasban a
felperes a kilénvagyoni hozzajarulasra vonatkozé el6adasat modositotta. A P.
ingatlan esetében tovabbi 1.000.000 forintot kért figyelembe venni, amely eléadasa
szerint az 1991. majus 16. napjan - szintén szllbi segitséggel - 500.000 forintért
megvasarolt P.i raktarhelyiség 1999. majus 31. napjan tortént értékesitésébdl
szarmazott. A Sz.u. ingatlan bekerulési koltségét a korabbi 17.000.000 forinttal
szemben 10.400.000 forintban hatarozta meg (28. szamu el6készitd irat) - arra



hivatkozassal, hogy az okiratok korabban nem alltak rendelkezésére - igy
kildnvagyoni beruhazasait a bekertlési kdltség 30 %-aban kérte elszamolni. A b.-i
ingatlan esetében a bekerllési kdltséget - hasonlé indokok mellett - 5.700.000
forintban hatarozta meg, amelyre figyelemmel kildnvagyoni hozzajaruldsanak
aranya ebben az ingatlanban 35 %-ra médosult. A 2010. junius 30. napjan tortént
szemeélyes meghallgatasa soran (24.P.21.797/2009/44. sorszamu jegyz6konyv) mar
emlitést tett egy, az édesapja részér6l tortént 1.000.000 forint értékd
részvényértékesitésrdl is, amely 0sszeget a P. Sz.u... szam alatti lakasingatlan
berendezésére forditott. Meghallgatasakor a P. Sz.utca alatti ingatlan épitése soran
felhasznalt 2.000.000 forint 6sszegl ajandék forrasat az édesanyja Orokségét
képez6 Gy.alatti ingatlan értékesitésébdl szarmazoé vételarban jeldlte meg, amelyet
a szulei 2.000.000 forintra kiegészitettek. A b.-i ingatlan épitésére forditott
kildbnvagyoni hozzajarulas forrasaként pedig egy balatonedericsi ingatlan
ertékesitésébdl szarmazo vételarra hivatkozott.

Edesanyja, F.Z.-né tanlvallomasat kovetéen - aki a P. ingatlan tekintetében
4.125.000 forint 6sszegl, mig a b.-i ingatlant érintéen 2.000.000 forint 6sszegl (a
b.-i ingatlan értékesitésébdl 740.000 forint, sajat é€s hazastarsa megtakaritasaibol
1.260.000 forint) juttatasrdl tett tanuavallomasat, tovabba megerdsitette a
felperesnek azt az el6éadasat, hogy a L. utcai garazs vételarat is 6k biztositottak - a
felperes ismételten modositotta a kildnvagyoni beruhazasokra vonatkozo
elbadasat, és ugy nyilatkozott, hogy a gy.-i ingatlan értékesitésébdol 3.000.000
forintot biztositottak szamara a szilei, a részvényeladasbdl, illetbleg a garazs
vételarabdl 2.000.000 forint szarmazott, igy a P., alatti lakdhaz épitésére forditott
kilbnvagyoni juttatasainak dsszege 5.000.000 forint.

A masodfoku birésag a felperesnek az utdébb - megfelel indok nélkil - modositott
elbadasait nem fogadta el, édesanyjanak tanuvallomasat pedig - nyilvanvalo
érdekeltségére figyelemmel - nem taldlta alkalmasnak az elsé felperesi
nyilatkozathoz képest mintegy két és félszeres 6sszegl kuldnvagyoni hozzajarulas
bizonyitasara. A P., ingatlant érintéen ezért kildnvagyoni hozzajarulasként a
felperesnek a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasara iranyuld perben tett elso,
2.000.000 forint 6sszegre tett elbadasat vette figyelembe, amelynek forrasat az
édesanyja tulajdonat képez6 Gy., ingatlan értékesitésre vonatkozd adasvételi
szerzb6déssel megfeleléen igazolta. A b.-i ingatlan tekintetében pedig 740.000
forintot szamolt el a masodfoku birdsag, miutan kizarélag ennek a szuléi juttatadsnak
a forrasat talalta bizonyitottnak a felperes sztleinek tulajdonat képezd b.-i ingatlanra
vonatkozé adasvétel szerz6dés, és az ahhoz csatolt 1993. majus 30. napjan kelt
nyilatkozat alapjan.

A P. lakoépllet bekertlési koltsege: 10.520.000
forint
a telekingatlan vételara: 2.600.000
forint
o0sszesen: 13.120.000

forint



a felperes klildnvagyoni hozzajarulasa: 2.000.000
forint,
igy a felperest megillet tulajdoni hanyad 58/100.

A b.-i nyarald bekertilési kdltsége: 7.100.000
forint
a telekingatlan vételara: 1.100.000
forint
O0sszesen: 8.200.000
forint
a felperes kulénvagyoni hozzajarulasa: 740.000

forint, igy a felperest megillet6 tulajdoni hanyad 55/100.

Az V. és VI. rend( alperesek fellebbezéslikben kifejezetten mar nem tamadtak a P.
F.utca ingatlan vételaranak az elséfoku birdosag altal hazastarsi k6z6s vagyonként
tortént elszamolasat, ezért H.S.-né tanukénti kihallgatasat a masodfoku birdésag
sem tartotta sziikségesnek.

Alaposnak taldlta a masodfoku birésag az elséfoku itélethek a H. S. Iroda
vagyonaval kapcsolatos rendelkezéseit tdmado fellebbezést is.

A Csjt. mar idézett 27. §-anak (1) bekezdésébdl, valamint 31. §-dnak (2)
bekezdésébdl kovetkezb6en hazastarsi kdzds vagyont csak az életk6zdsség
megsz(inésekor is meglévd olyan vagyontargy képezhet, amelyet a hazastarsak az
életk6zOsség fennallasa alatt akar egyuttesen, akar kalon-kilén megszereztek,
vagy amelynek a megszerzésére iranyuld jogcim az életk6zdsség fennallasa alatt
keletkezett. A hazastarsi vagyonkdzosség, vagyis a hazastarsak csaladjogi
értelemben vett tulajdonkdzéssége ugyanakkor szélesebb korl, mint az a kdzos
tulajdon, amely az életk6zdsség fennalldsa alatt szerzett ing6 és ingatlan dolgokon
keletkezett. A hazastarsi k6z0s vagyon kérébe ugyanis nem csupan a polgari jogi
értelemben vett tulajdonjog Ptk. 94. §-a szerinti targyai, tehat az ugynevezett
birtokba vehetd dolgok, hanem az akar pozitiv, akar negativ vagyoni értékkel
rendelkezé jogok, illetve vagyoni targyak, kotelezettségek is beletartoznak
(BH1998.233.).

Az ugyvédekrél sz6ld 1998. évi Xl. torvény 67. §-anak (1) bekezdése szerint az
tevékenység végzésére iroda alapithatdé. Az iroda jogi személy. A (2) bekezdés
értelmében irodat egy vagy tobb alapithat. A (3) bekezdés szerint az iroda
alapitasahoz alapité okirat szikséges, amelyben - egyebek mellett - meg kell
hatdrozni az iroda vagyonanak mértékét és rendelkezésre bocsatasanak
esedékességeét, valamint médjat. Az iroda jogutdd nélkili megsziinése esetén a
tartozasok kiegyenlitése utan fennmarad6é vagyont - az alapitdé okirat eltérd
rendelkezése vagy megegyezés hianyaban - a tagok kozo6tt vagyoni hozzajarulasuk
aranyaban kell felosztani. A jogutéd nélkil megszint iroda tagja az iroda
tartozasaiért az iroda vagyonabol ra esé rész erejéig felelds (76.§ (1)-(2) bekezdés).



A H. S. Irodat H.S. 2001. marcius 1. napjan egyszemélyes irodaként alapitotta. Az
iroda perben rendelkezésre all6, 2007. december 10. napjan mddositott alapitd
okirata szerint az Ugyvédi iroda vagyona 5.000.000 forint, amely nem pénzbeli
vagyoni hozzdjarulasbdl all. Az iroda vagyona H. S. tevékenysége soran, illetve
akkumulalt vagyon. A mddositott alapité okirat 7./ pontja szerint az iroda jogutod
nélkdl térténdé megszinése esetén az iroda vagyonabdl elsédlegesen az iroda
tartozasait kell kiegyenliteni, mig a tartozasok kiegyenlitése utan fennmaradd
vagyon H.S. alapité tagot, illetve 6rokdseit illeti meg.

A p.-i belterileti ingatlant, valamint a p.-i beltertleti ingatlan (gépkocsi beall6)
3038/31785 tulajdoni illetéségét 2004-ben aH.S. Iroda vasarolta meg. Az elséfoku
birosdag azzal, hogy ezen ingatlanok tekintetében hazastarsi vagyonkozosség
jogcimén a felperes 72 tulajdoni illetéségét allapitotta meg, a felperes és H.S.kdzos
vagyonanak tekintett olyan ingatlanokat is, amelyek az életk6z6sség
megsz(inésekor nem a felek hazastarsi k6zds vagyonat, hanem a H.S.altal alapitott
H.S.Iroda, mint 6nalld jogalany (jogi személy) vagyonat képezték. Az iroda
muikodése soran megszerzett vagyon ugyanis az iroda, a tagnak, vagyis H.S.-nak
az irodaban fennallé részesedésén alapul6 elszamolasi igénye, mint vagyoni
ertéekld jogosultsag pedig H.S.maganvagyonaba, és ezaltal a felperes és
H.S.hazastarsi k6zds vagyonaba kerllt. Hazastarsi k6zds vagyonnak tehat nem az
iroda altal az alapitasa és miikddése soran megszerzett vagyoni aktivumok (dolgok,
jogok) minésllnek, hanem annak az elszamolasi igénynek, mint vagyoni értékd
jognak az értéke, amely a tag hazastarsat az irodaban fennallo részesedése alapjan
tagsagi viszonyadnak, vagy maganak az irodanak az életkb6zdsség
megszakadasanak idOpontjaban toérténé megsziinése esetén megilletné
(BH1999.553.).

A perbeli ingatlanok tehat a hazassagi életk6zdsseg fennallasa alatt nem tartoztak a
hazastarsi k6z6s vagyonba, a felperes és H.S.hazassagi életk6zosségének 2006.
julius 17. napjan tortént megszakadasara figyelemmel az iroda megszinését
kovetéen sem kerlltek a hazastarsi k6zds vagyonba, igy a felperes azok
tekintetében a Csjt. 27.§-anak (1) bekezdése alapjan tulajdoni igényt sikerrel nem
érvényesithet. Mindez természetesen nem érinti a felperest megilletd elszamolasi
igényt (amelynek kapcsan mar vizsgalhato - egyebek mellett -, hogy H.S.-nak az
életk6z0sség megszakadasa utani személyes kdzremikodése kovetkeztében,
avagy rajta kivul allé okbdl tortént-e, €s milyen mértékl vagyongyarapodas, az iroda
tartozasai - amelyek részben a perbeli ingatlanokat terhelik - csékkentek-e, és kinek
a részérdl tortént torlesztés, tovabba az iroda egyéb tartozasai mely idépontban
keletkeztek, és ennek folytdn a felperes elszadmolasi igényét mennyiben érintik)
ilyen igénnyel azonban a felperes a perben nem Iépett fel.

Az els6foku eljaras soran mar tisztazédott, hogy a hazastarsi kézés vagyon részét
képezb személygépkocsit 2006. junius 30. napjan a volt hazastarsak értékesitettek.
A periratok alapjan azonban az is megallapithato6 - és a felperes maga sem vitatta -,
hogy a gépjarmid vételardaért az értékesitéssel egyidejlileg megvasaroltak a
személygépkocsit, amelyet a felperes jelenleg is birtokaban tart. Ennek a



gépkocsinak az Y2 tulajdoni illetésége a Csjt. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperest illeti, mig a tovabbi %2 tulajdoni illetéségének felét, azaz a gépkocsi %
tulajdoni illetéségét az V. rendl alperes a Ptk. 607.§-anak (2) bekezdése alapjan
Oroklés jogcimén megszerezte. A masodfoku birosag ezért - figyelemmel az V.
rendd alperes 63. sorszamu jegyz6koényvbe foglalt nyilatkozatanak tartalmara is - a
tulajdonjog megallapitasara iranyuld viszontkeresetet teljesitette.

A fentieknek megfeleléen a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, a P. és a b.-i ingatlanok tekintetében a felperest megilletd tulajdoni
hanyadot modositotta, a P., K.utca alatti ingatlanokat érinté tulajdonjog
megallapitasara iranyuld keresetet elutasitotta, mig az V. rendli alperes
viszontkeresetét teljesitette.

Az elsbéfoku eljarasban a felperes keresete az ingésagok, a készpénz és a J. Kft.
Uzletrészét érintéen sikeres volt, mig az ingatlanok tekintetében sikertelen, ezért a
masodfoku birosdg a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztesség-
pernyertesség 25-75 %-os aranyat figyelembe véve koételezte a felperest az V-VI.
rendd alperesek részére tgyvédi munkadijbdl allé perkdltség megfizetésére. Ennek
O0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté tGgyvédi kdltségekrél szolo 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet (R.) 3.§-a (2) bekezdésének g) és b) pontja, valamint (6)
bekezdése, illetve 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan a kifejtett Ggyvédi
tevékenységgel aranyban alléan allapitotta meg. A pernyertesség-pervesztesseg
aranyanak megfeleléen kellett mddositani a felperest, valamint a IV. és V. rend(
alpereseket terheld elsdfoku eljarasi illeték Osszegét is. A koltségmentesség
alkalmazasarol szél6 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13.§-adnak (2) bekezdése alapjan
kotelezte a masodfoku birésag a felperest, és a IV.-V. rendl alpereseket az eseti
gondnok allam altal el6legezett 107.000 forint 6sszegll dijanak megfizetésére
(cereeeen 2011. oktéber 3. napjan kelt 13-13/1404-22/2011. szamu hatarozata).

A fellebbezés nagyobb részben sikeres volt (85 %-0os mértékben), ezért a
masodfoku birosag a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest
ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltség fizetésére. Ennek 6sszegét az
R.3.§-a (2) bekezdésének a) és b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése, illetve
4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A le nem rétt fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére a felperes és az V. rendl alperes az illetékekrdl szold 1990.
evi XCIIl. toérvény 74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandd, a
koltségmentességrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan koteles.

P écs, 2012. majus 10.
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