Szegedi Itélétabla
Bf.I11.10/2012/9.

A Szegedi tél6tabla mint méasodfoku birdsdg a Szegeden, 2012. 4prilis 26. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A testi sértés biintette és mas biincselekmény miatt I.rendii vadlott ES TARSAI ellen
inditott biintetdiigyben a Csongrad Megyei Birosag 2011. szeptember 20. napjan
kihirdetett 1.B.846/2010/61. szamu itéletének I. r. és II. r. vadlottakra vonatkozo,
fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

az L. r. vadlott cselekményét tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett onbiraskodas
blintette kisérletének [Btk. 273. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) és b) pont],

a II. r. vadlott cselekményeit tarstettesként elkdvetett Onbiraskodas biintette
kiserletének [Btk. 273. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) és b) pont], ¢s
testi sértés buntettének [Btk. 170. § (1) bekezdés (6) bekezdés 1. fordulat]

minositi.

Az . r. vadlott altal a 2010. januar 14-t61 2010. oktdber 1-ig elézetes fogvatartdsban
toltott idot szamitja be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A 2010. januar 15-t6l 2011. szeptember 20-ig eldzetes fogvatartasban toltott idot I1. r.
vadlott vonatkozasdban tekinti beszamitottnak.

A Bjk.441/2010/8-9., illetve 11-13. szam alatti blinjeleket rendeli az I. r. vadlottnak,
mig a Bjk. 441/1/2010/1-5. alattit a II. r. vadlottnak kiadni.

Az 1. r. vadlott altal az els6foka eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségbdl fizetendd
bliniigyi koltség Osszege helyesen: 83.513.-(nyolcvanhdaromezer-otszaztizenharom)
Ft.



Egyebekben az elsofoku itéletnek az 1. r. és a II. r. vadlottakra vonatkozo,
fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.

A 1L r. vadlott altal 2011. szeptember 21-t6] a mai napig hazi Orizetben toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Megaéllapitja, hogy az I. és II. r. vadlottak lakcime: (Irdnyitoszam, Telepiilés, korzet,
tanya, hazszdm), a II. r. vadlott személyi igazolvanyanak szdma: (igazolvanyszam).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfokti birosdg az 1. r. vadlott blndsségét folytatdlagosan, részben
tarstettességben elkovetett onbiraskodéas bilintettének kisérletében, a II. r. vadlott
blindsségét tarstettességben elkdvetett onbiraskodas biintettének kisérletében és testi
sértés blntettében mondta ki. Ezért az 1. r. vadlottat 2 év 3 honap borténre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra, a II. r. vadlottat halmazati biintetésiil 4 év 3 honap bortonre és
5 ¢év koziigyektol eltiltdsra itélte. A  vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztésekbe beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott 1dot,
rendelkezett a biinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérol.

Az elsofoku itélet ellen az I. r. vadlott és a védo felmentésért, a II. r. vadlott és a védo
pedig az Onbiraskodas biintette miatt emelt vad aloli felmentésért, 0sszességeben
enyhitésért fellebbezett. A védd irdsban részletesen indokolta a fellebbezéseiket,
allaspontja szerint az Onbiraskodas blintette csak (név) vonatkozasiban allapithato
meg, tovabba nem allapithatd meg az, hogy a II. r. vadlott testi sértést okozo
cselekvisége ¢életveszélyt okozo testi sértésnek mindsiil.

A védé a fellebbezési nyilvanos iilésen ezzel a tartalommal tartotta fenn
fellebbezéseiket.

A fellebbviteli foiigyészség atiratdban az elséfoku tényallasbol indokolasba torténd
atemelést, az 1. r. vadlott cselekményénél a részbeni tarstettességre vald sziikségtelen
utalas megallapitasat, tovabbi sulyositd koriilményt, helyes zar6 idOpontig torténd
beszamitast, egyebekben és Osszességeben az elsdfoku itélet fellebbezések folytan
feliilbiralhato rendelkezéseinek teljes kori helybenhagyasat inditvanyozta.



A védelmi fellebbezések alaptalanok, a fellebbviteli f6ligyészség inditvanyai
alaposak.

sk

Az els6fokt birésdg a bizonyitast a sziikséges €s lehetséges korben a perrendi
szabalyok maradéktalan betartdsaval lefolytatta, ennek eredményeképpen dontéen
megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az iratok egybehangzd tartalméra
figyelemmel a masodfoku birdsag a kovetkezdkkel egészitett ki [Be. 351. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés b) pont 2. fordulata és 352. § (1) bekezdés a) pontja]:

Az 1. r. vadlott tulajdonat képezd (Telepiilés, utca megjeldlése)-i ingatlan forgalmi
érteke 7.500.000,- forint, az elséfoku tényallasban elirds folytan az érték helytelentil
szerepelt. A II. r. vadlottal szemben folyamatban 1évonek irt biintetdeljaras utdbb
befejez6dott, a Szegedi Varosi Birosag a 2010. szeptember 29. napjan kelt €s jogerds
6.B.2178/2009/16. szamu iteletével a II. r. vadlottat 3 rb. gardazdasag blintette €s
mas blincselekmény miatt halmazati  biintetésiil 10 honap, végrehajtasaban 3 év
probaiddre felfliggesztett bortonre itélte. A jogerdsen elbiralt tényalldsok egyikét a II.
r. vadlott (Telepiilés) Belvarosaban, tobbeket ténylegesen megbotrankoztatva, Un.
pillangokéssel fenyegetve kovette el, ittasan.

Az elséfoku itélet 7. oldal 2. bekezdés utols6 mondataban irtakat a mésodfok(l birosag
- a foligyészség inditvanyanak megfelelden - az indokolasba utalja, mert a szandékra

levont kdvetkeztetés nem ténybeli, hanem jogi jellegli, igy az az indokolésba tartozik
(BH.2005.167).

Egyebekben az elséfokt birdsag a bizonyitékok mérlegelésével iratszerlien, logikusan
¢s helyesen allapitotta meg a tényallast, amely ezért a most irt kiegészitésekkel valt
mindenben irdnyadova a feliilbiralat szamara.

Az elséfoku birdsag meghatdrozoan a sértett vallomasat vette alapul, amit a III. r.
vadlott nyomozas soran tett vallomasa és a tovabbi terheld bizonyitékok is
megnyugtatoan és kétséget kizaroan alatamasztottak. Az igy megallapitott tényekbdl
helyes logikai modszerrel kovetkeztetett tovabbi tényekre és a zart logikai lancot
alkotd bizonyitékokat az elséfoki birdsag perrendileg is szakszeriien mérlegelte.
Irdnyadd abban a birdi gyakorlat, hogy a bizonyitékok mérlegelésének megszokott
moddja az, mikor egyes vallomasrészeket a birdsag a tanuk, vagy a terheltek
vallomésaibol elfogad, jellemzden azokat, amelyek mas bizonyitékokkal is
koherensek, egyéb részeket viszont nem; ez a bizonyitékok mérlegelésének
perrendszerliségét, eljarasjogi helyességét nem érinti (BH 1998. 418.).



A vadlottak felmentését célzod védelmi fellebbezések voltaképpen nem mast, mint a
bizonyitékok mérlegelését sérelmezik, alapvetden azt, hogy az els6foku birésag nem
fogadta el a ténybeli tagadasukat, hanem a tényallast a terheld vallomdsokra
alapitotta.

Toretleniil irdnyado abban az itélkezési gyakorlat, hogy megalapozott elséfoku
tényallas esetén nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelése a
feliilbiralat sordn. Ebbdl kovetkezik, hogy a bizonyitékok mérlegelésének tamadasan
keresztiil felmentést célz6 védelmi fellebbezések nem vezethettek sikerre.

A mindenben megalapozott tényallasbol az elsdfokl birosag helyesen kovetkeztetett
mindkét fellebbezd vadlott blinosségére és a biincselekmények mindsitése is dontden
torvenyes.

Ami a Btk. 273. § (1) bekezdéseében leirt onbiraskodas biincselekményét illeti az
itelotabla allaspontja az, hogy a rendbeliség kérdésében helyesen elfoglalando
allaspont szerint az a vagyoni igényben érdekelt sértettek szamahoz igazodik, nem
pedig azon passziv alanyok szaméhoz, akikkel szemben a kényszer, vagy fenyegetés
megvalosul. Az irdnyadd tényallds szerint a sértett (1. sz. sértett neve) volt a
(gazdasagi tarsasag megjelolése) ligyvezetdje, 6 volt kizarolag jogosult a 100.000,-
forint eldleg visszafizetésére. Ebbdl a szempontbdl tehat nem annak volt meghatarozo
jelentdsége, hogy kikkel és hany személlyel szemben alkalmazott erdszakot, illetve
fenyegetést az 1., illetve a II. r. vadlott, hanem annak, hogy mire irdnyult a
cselekvOségiik; az alapul vehetd tényallas szerint egyértelmiien azt céloztak, hogy 1.
sz. sértett, mint a Kft. igyvezetdje fizesse vissza a 100.000,- forint foglaldt, mert a
szerzOdéstol - ugymond - elalltak. EbbOl kovetkezik, hogy a sértetti egyszemélyi
azonossag miatt nem keriilhetett szoba tobbrendbeli biincselekmény megallapitasa
akkor sem, ha az iranyado tényallds szerint Osszesen harom szeme¢llyel szemben
alkalmaztak fenyegetést, illetve erdszakot a vadlottak. A megfenyegetett passziv
alanyok személye és a sértett személye nem feltétlenlil esik egybe, az elvalhat
egymastol.

Az a jogviszony, amelynek keretében a jogos, vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek
érvényt akartak szerezni, tehat egységes egész, az 1. sz. sértett személyéhez, mint a
(gazdasagi tarsasag megjelolése) ligyvezetdjéhez kapcsolodik, igy a blincselekmény
egy rendbeli, ezt az elséfoku birdsadg helyesen mindsitette ekként.

Mas kérdés a folytatolagossag; miutan az [. r. vadlott a kozbiztonsag elleni
blincselekményét a (panzidé neve) panzidban torténteket megel6z0 napon is
tényallasszerlien megvalositotta a (gazdasagi tarsasag megjelolése) két dolgozojaval
szemben alkalmazott fenyegetés kifejtésével és masnap a (panzid neve) panziodban is



2. sz. sértett sérelmére. gy a Btk. 12. § (2) bekezdése szerinti folytatolagossag
ismerveit kimeritette, kovetkezéskeéppen e biincselekménye folytatdlagosan elkdvetett.

Tévedett, amikor a folytatolagossag egységébe tartozd cselekményt részben
tarstettességben elkovetettnek mindsitette, mert a cselekmény mindsitése osztja a

legsulyosabban mindsiild részcselekmény jogi sorsat, igy a "részbeni" tarstettessségre
utalas sziikségtelen (BH 1994. 648.).

Ami az Onbirdskodas bilintettének mindsité koriilményeit illeti, azokkal az elséfoku
birésag gyakorlatilag egyaltalan nem foglalkozott, ezt a kérdést indokolas nélkiil
hagyta.

Az itéldtabla allaspontja az, hogy a Btk. 273. § (1) bekezdésébe iitkdzd cselekmény a
(2) bekezdés a) €s b) pontja szerint is mindsiil.

Az iranyado tényallasbol megallapithato, hogy az I. r. vadlottnal volt az un. kukri
(kiilonleges kiképzesi €s tartozékokkal ellatott késkészlet) valamint egy Geco tipust
gazpisztoly, mely utobbi nem mindsiil léfegyvernek, de fegyvernek igen. A
fegyverutanzatra vonatkozd anyagi jogi szabdlyozas (Btk.137.§.4.a.pont) szerint
ugyanis annak ellenére 16fegyvernek kell tekinteni a fenyegetés szempontjabol az
annak a Fegyvertorvény (2004.¢vi XXIV. Torvény 2.§.32.pont) szerint nem mindsiild
fegyvert, amennyiben az ténylegesen elkovetési eszkoziil, azzal fenyegetve
hasznaljak. Marpedig az iranyadé tényallasbol vildgos, hogy az 1. r. vadlott zakdjanak
félrehtizdsdval nem csupan feltlinden lattatni engedte az Ovébe betlizott gazriasztd
fegyvert, hanem a késdbbiekben a kozvetlen testi kontaktus, dulakodas alkalmaval azt
meg 1s ragadta, ezért a sértett "rafogott" a csore, hogy a fegyvert magatol tavol tartsa.

A Btk. 138. §-ban koriilirt fenyegetést mar onmagaban a fegyver szandékos lathatova
tétele megtestesitette, a jelen esetben azonban még ennél is tobbrdl volt sz6, azt az 1. .
vadlott ténylegesen el0 is akarta venni, abban a sértett magatartasa akadalyozta meg.

Az els6fokt birosdg a felfegyverkezve elkdvetés mindsitd koriilményével sem
foglalkozott, bar a cselekményt ekként mindsitette. A Btk. 137. §. 4.b. pontjadban
rogzitettek szerint felfegyverkezve koveti el a blincselekményt, aki az ellenallas
megakadalyozasa, vagy lekiizdése érdekében az élet kioltdsara alkalmas eszkozt tart
magédnal. A lefoglaladsi jegyzOkonyvben részletesen koriilirt paraméterekkel
rendelkezd Un. kukri és a II. r. vadlottnal 1év6 kés is az ¢let kioltdsara alkalmas
veszelyes eszkoz, kovetkezésképpen a felfegyverkezve elkdvetés mindsitd
koriilménye 1s megallapithato.

Miutan mindkét vadlott tudott arrdl, hogy fegyver, illetve a felfegyverkezve
elkovetéshez alapul szolgdldé eszk6z van a masikndl, igy a mindsitd koriillmény



mindkettdjiik terhére rovando. Ebbdl kovetkezik, hogy cselekményeik helyesen a Btk.
273. § (1) bekezdése €s (2) bekezdés a) €s b) pontja szerint egyarant mindsiilnek,
miutan a mindsités a diszpozicio szerint nem alternativ. (Az els6foku birdsag tévesen
hivta fel a (2) bekezdés b) pontja helyett a (2) bekezdés 2. fordulatat.)

Az elséfoku birdsag helyesen mindsitette a II. r. vadlott cselekményét életveszélyt
okozo testi sértés biintettének. A II. r. vadlott mindvégig elismerte, hogy 6 szurta meg
a seértettet. Az altala hasznalt eszkozre és a sértett felsOtestére, mint tamadott
testtajékra figyelemmel, a vadlottnak elére latnia kellett, hogy cselekményével
¢letveszelyes sériilést okozhat, azt ugyan nem kivanta, de abba belenyugodott, tehat
eshetbleges szandékat az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg.

Az elséfoka birésag a II. r. vadlott testi épség elleni bilincselekményének
torvényhelyét is hidnyosan hivta fel, mert nem jelolte meg azt, hogy mely fordulatba
itkozik a cselekvdség, marpedig tobb fordulattal mint bekovetkezd eredménnyel
megvalosithatd cselekvdség esetén a fordulatra mindig utalni kell. Ezért a méasodfokua
birosag ezt is potolta (Btk.170.§.(1) bekezdés és (6) bekezdés 1. fordulata).

Tovabbi sulyosité korilményként értékelte a masodfokt birdsdg, hogy az
onbirdskodas biintette kétszeresen mindsiil, valamint a testi ¢épség elleni
blincselekmények elszaporodottsagat.

A blinosségi koriilményeket vizsgéalva ugy itélte a masodfoka birosag, hogy az elsd
fokon kiszabott szabadsagvesztés az I. r. vadlott esetében ¢és halmazati biintetésiil a II.
r. vadlott tekintetében is egyarant sziikséges annak enyhitésére a masodfokt birosag
nem latott indokot.

A vadlottak kozbiztonsag elleni blincselekménye rendkiviil durva, a (panzidé neve)
panzidban jelen volt személyek nyugalmat ténylegesen meg is zavarta. A II. r. vadlott
altal okozott veseszuras pedig 13 honap alatt gyogyult, igy az stlyos egészségromlast
is okozott. Ebbdl kovetkezik, hogy - miutdn a mellékbiintetésiil kiszabott kozligyektol
eltiltds is mindkettejiik esetében a bilincselekmények jellegéhez, targyi sulyahoz és
személyi tarsadalomra veszélyességiikhdz viszonyitottan ardnyos, - sem a f6- sem a
mellékbiintetés 1ényeges enyhitése szoba sem keriilhetett.

A fiatal felnétt II. r. vadlott konzekvensen szembe helyezkedik a torvénnyel, ez az
utobb jogerdsen megallapitott eldéleti adatabol is kideriil. Agressziv, kotekedd, az
elemi egyiittélési normakat semmibe vevd személy, akivel szemben a torvény
szigoraval kell fellépni, mert most még alkalmas ¢€letkorban van arra, hogy a karos
folyamat visszafordithat6 legyen és visszailleszkedjek a tarsadalomba.



Ami az elsdéfoku itélet jarulékos rendelkezéseit illeti a masodfoku birdsag helyes zaro6
idoponttal eszkozolte a beszamitast az 1. r. vadlott szabadsagvesztésébe €s helyesen
nevezete meg a II. r. vadlottat mint az els6foka itéletben irt beszamitas
kedvezményezettjét.

A blnjelekkel kapcsolatos rendelkezések ugyancsak reviziora szorultak, részben
elirds, részben hianyos rendelkezés miatt, ezért ezeket is helyesbitette a masodfoku
birosag, csakigy mint az elséfokt eljarasban megallapitott biinligyi koltség 6sszegét,
mely szamitasi hiba folytan helytelentil nyert rogzitést.

A kifejtettek alapjan tehat a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet a fellebbviteli
foligyészség inditvanyanak megfelelden, de hivatalbol is a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, egyebekben a 371. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan
helybenhagyta.

A 1L r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az altala hazi
drizetben toltott idOt a Btk. 99. § (1) és (3) bekezdése alapjan €s ezzel négy napi hazi

drizet egy napi szabadsagvesztésnek felel meg.

A vadlottak altal felmutatott kozokiratokbol megallapitotta a vadlottak jelenlegi
lakcimét és a II. r. vadlott személyi igazolvanydnak szamat.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.
Szeged, 2012. aprilis 26.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva s.k. a tanacs elnoke, Dr. Katona Tibor s.k. a tanacs tagja,
eléado, Dr. Mezdlaki Erik s.k. a tandcs tagja

A Szegedi [télétabla BfI1.10/2012/9. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
1.B.846/2010/61. szamu itéletének az I. r. és a II. r. vadlottakra vonatkozo és a
fellebbezések folytan feliilbiralt része a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2012. aprilis 26.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva s.k. a tandcs elnoke



