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A Pécsi [télétabla a dr. Simala Zoltan Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend(i felperes
neve |. rend(, Il.rend( felperes neve Il. rendl (cime) felpereseknek - a dr. Farkas és
Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant a Zala Megyei Birdsagon inditott perében - amely perbe
az alperes pernyertességének eldmozditasa végett beavatkozott a dr. Cseresnyés
Zsolt ugyveéd (8756 Nagyrécse, Kossuth Lajos utca 37.) altal képviselt Alperesi
beavatkozé (1051 Budapest, V. kertilet, Bajcsy-Zsilinszky ut 52.) - a 2011. julius 6.
napjan kelt 6.P.21.762/2010/21. szadmu itélet ellen az alperes részérdl 22. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, az |. rendl felperesnek fizetendé nem vagyoni kartérités dsszegét
7.000.000 (hétmillié) forintra, és ennek az els6foku itélet szerinti késedelmi
kamatara, mig a Il. rendi felperesnek fizetend6 nem vagyoni kartérités dsszegét
6.000.000 (hatmillié) forintra, és ennek az els6foku itélet szerinti késedelmi
kamatara leszallitja.

A keresetet ezt meghalado6an tekinti elutasitottnak.

Mell6zi a felpereseknek az allam javara le nem rétt elséfoku eljarasi illetékben
tortént marasztalasat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek 127.000
(egyszazhuszonhétezer) forint masodfoku eljarasban felmerult kdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami addhatésag
kdlon felhivasara - személyenként 120.000 (egyszazhuszezer) forint le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az |. rend( felperest 2005.
december 31. napjan, els6 terhességének 38. hetében rendszertelentil jelentkez6
fajasokkal vették fel az alperes szllészeti-n6gyodgyaszati osztalyara. A felperesek
gyermeke 2006. januar 2. napjan természetes uton szlletett meg a magzati élet
soran, illetbleg a szilés kornyékén kialakult elégtelen oxigénellatas
kovetkezményeként maradandd idegrendszeri karosodassal. 2006. marcius 9.
napjatol az Onkorméanyzat Gyermekotthonaban, majd 2007. marcius 5. napjatél az
Onkormanyzat Integralt Szocialis Intézményében helyezték el, mivel sulyos allapota
az otthoni apolas lehet6ségét kizarta. A gyermek a keresetinditas utan, 2009. majus
3. napjan elhunyt.

A felperesek a 24.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetése iranti
keresetliket arra alapitottak, hogy az alperes orvosai a terhesgondozas, illetve a
szllés levezetése soran nem az egészsegugyrol szélo 1997. évi CLIV. térvény
(Eltv.) 77. §-anak (3) bekezdésében megkivant gondossaggal jartak el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy sem az I. rendl
felperes kérhazi felvételének idépontjaban, sem pedig a vajudas alatt magzati
oxigénhianyra utalé jelek nem voltak észlelhetbk, a természetesen uton vald
szllésnek ellenjavallata nem volt.

Az elsdfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az |. rend
felperesnek 9.000.000 forint, a Il. rendl felperesnek 8.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést, valamint ezeknek az 6sszegeknek 2006. januar 2. napjatél jaro
késedelmi kamatat. Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes orvosai az |. rend
felperes terhesgondozasa és a sziilésvezetés soran nem az Eltv. 77. §-anak (3)
bekezdése szerint elvarhatd gondossaggal, a szakmai és etikai szabalyok,
irAnyelvek betartdsaval jartak el. Kiemelte, hogy mar a terhesgondozas soran olyan
tinetek jelentkeztek, amelyek egyuttes értékelésével felvethetd lett volna a magzati
retardacié gyanuja. Az ultrahangvizsgalatokon az eredmények véleményezése az
orvos részérdl nem tortént meg, szakmailag hibas volt az azonnali csaszarmetszes
indikacidéjanak elmulasztdsa, és a hlvelyi uton térténd spontan szilés melletti
dontés. Szakertdi modszerekkel ugyan nem volt meghatarozhat6, hogy a korabbi
felismerés a csaszarmetszés elvégzése esetén a karosodast milyen mértékben
csOkkentette volna, de a szakvélemény azt egyértelmivé tette, hogy annak
sulyosbodasa a sztlés kdrnyékén megndvekedett oxigénhiany kdvetkezménye volt.
Megallapitotta, hogy az alperes orvosainak felrohatdé mulasztasa kdvetkeztében
sérult a felperesek gyermekének testi épséghez, egészséghez, és emberi
méltésadghoz, valamint a felpereseknek az emberi méltésaghoz, az egészséghez,
illetbleg a teljes és egészséges csaladban éléshez fliz6d6 személyiségi joga, igy a
felperesek és gyermekik megalapozottan érvényesitettek nem vagyoni kartérités
iranti igényt az alperessel szemben. Nem latta akadalyat az elséfoku birosag annak
sem, hogy a kereset benyujtasat kdvetben elhunyt gyermek jogutddjaként a
felperesek a perbe belépjenek, és 6k koveteljek a gyermeket a halalaig megilletd
nem vagyoni kartéritést. A kartérités 6sszegének meghatarozasanal figyelembe



vette, hogy a felperesek gyermekiik halalat a mai napig nem tudtak feldolgozni, az
6ket ért trauma miatt visszahUzodéva, zarkozotta valtak. Ertékelte ugyanakkor, hogy
az |. rend( felperes a gyermekkel kapcsolatos érzéseit nem engedi felszinre hozni,
neurotikus tlnetei egyre intenzivebben &llnak fenn, mig a Il. rend( felperes
életvezetése az atélt trauma ellenére is harmonikusabb, kiegyensulyozottabb.
Mindezekre tekintettel - a karid6éponti ar- és értékviszonyok alapulvételével - az |.
rendd felperes részére 5.000.000 forint, a Il. rend( felperes részére 4.000.000 forint
sajat jogu nem vagyoni kartéritést allapitott meg. A gyermek esetében 8.000.000
forint nem vagyoni kartérités megallapitdsat tartotta indokoltnak, amely ésszeg a
felpereseket a torvényes 0roklés szabalyai szerint egyenld aranyban illeti meg.

Az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasa, és az |. rendi felperesnek jar6 nem
vagyoni kartérités dsszegének 3.000.000 forintra, a Il. rend(i felperesnek jar6 nem
vagyoni kartérités 6sszegének 2.000.000 forintra térténd leszallitasa, valamint a
késedelmi kamatfizetési kotelezettség mell6zése érdekében az alperes fellebbezett.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a nem vagyoni kartérités Osszegét az
alperesi jogseértés sulyahoz képest eltulzott 6sszegben allapitotta meg. Az alperesi
mulasztassal okozati 06sszefliggésben ugyanis csak az esély hatranyos
befolyasolasa allapithaté meg, amiért a

meconiumos magzatviz észlelésekor nem dontdétt az azonnali csaszarmetszés
mellett, és ezzel a mulasztasaval a gyermek jobb egészségi allapotban valo
megszlletését negativ iranyban befolyasolta. A meconiumos magzatviz mellett
ugyanis valoszinl(, hogy a gyermek oxigénhianyos allapota nem a szllés soran,
hanem mar azt megel6z6en kialakult. Nem vitatta, hogy a felpereseket, kilondsen
lelki egészségliket jogellenes magatartasa hatranyosan érintette, azonban a
felperesek mentalis egészsége sulyosan és visszafordithatatlan médon nem romlott
meg, megfeleld terapidval jelentésen javithatd. Kérte értékelni, hogy pszichiatriai-
pszicholdgiai egészségugyi szolgaltatast a felperesek nem vettek igénybe, igy a
kartéritésre alapot ado pszichés allapot fennallasaban kézrehatdsuk megallapithato.
Mindezekre figyelemmel ugy itélte meg, hogy a gyermek jogan az |. rendl felperes
1.500.000 forint, sajat jogan tovabbi 1.500.000 forint, mig a Il. rendl felperes a
gyermek jogan 1.000.000 forint, sajat jogan tovabbi 1.000.000 forint nem vagyoni
kartéritésre tarthat igényt.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.
A fellebbezés kisebb részében alapos.

Az elséfoku birésag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont
jogi kdvetkeztetésekkel is nagyobb részben egyetértett a masodfoku birosag.

Az alperes fellebbezésében kartéritési feleldsségének fennallasat mar nem vitatta,
kizardlag a nem vagyoni kartérités 6sszegének leszallitasat kérte. Fellebbezésében
lényegében arra hivatkozott, hogy a magzat karosodasa nem a szilés kornyeki
ellatassal Osszefliggésben alakult ki, hanem mar a terhesség alatt az orvosi



ellatassal nem, vagy csak kevéssé befolyasolhatd modon. Az elséfoku birdsag
azonban nem csak a szllés megvalasztas helytelen mddjat rétta az alperes terhére.
Az elséfoku birésag altal elfogadott, és az alperes, valamint a beavatkozo altal sem
vitatott szakvélemény szerint a magzati retardacié - amelynek extrém méretlvé
valasa a szlilési folyamat hatasara, az ebben az idészakban kialakul6 igen nagyfoku
oxigénigény és az oxigénellatottsag mértéke kozotti eltérés kdvetkezményeként
alakult ki - a terhesgondozas soran jelentkez6 tdbb tlinet (a tényleges terhességi kor
meghatarozasaban jelentkez6 bizonytalansag, az anya jelentbés tulsulya,
vérnyomas-emelkedés, a magzatviz csdkkent mennyisége, kis sulyu magzat)
egyuttes értékelésével mar a terhesség korabbi szakaszaban felvethets lett volna,
és a tunetek komplex értékelésével tovabbi vizsgalatok, az utolsé hetekben pedig
mas terhesgondozasi, illetve szulésvezetési taktika lett volna alkalmazhato.
Amennyiben tehat az alperes orvosai az Eltv. 77. §-a (3) bekezdése szerint
elvarhatd gondossaggal jartak volna el, mar a terhesgondozas soran felismerhetévé
valt volna a magzat fejlédésben valo visszamaradasa, és lehetdség nyilott volna
azoknak a vizsgalatoknak az elvégzésére, amelyekkel a magzat idegrendszeri
karosodasa, és ennek folytan késébbi halala elkertlhet lett volna. Az alperes
gondos eljarasa tehat a karos eredmény elmaradasat eredményezhette volna, ezért
az elsé6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a mulasztasaval okozati
Osszefliggésben a gyermeket az egészségkarosodas, illetbleg a felpereseket a
gyermek egészségkarosodasa és halala folytan ért karokért helytallni tartozik.

Az alperes orvosainak felrbhaté mulasztasa a felperesek személyhez fliz6do
jogainak megsértéséhez vezetett, ezért a Ptk. 355. §-adnak (1) bekezdése alapjan
nem vagyoni kartéritésre tarthatnak igényt. A Kartérités 0Osszegének
megallapitasanal az elséfoku birésag helyesen vette figyelembe, hogy a
felpereseknek gyermekik elvesztésén tul meg kellett élnilik az ahhoz vezetd
hosszadalmas és fajdalmas folyamatot is. Naprol napra szembesulnitk kellett a
gyermek teljes fizikai kiszolgaltatottsagaval, csaladtdl valé elszigeteltségével,
felépulésének, de akar csak allapota javulasanak reménytelenségével, egyutt kellett
élnitk teljes tehetetlenségikkel. Ennek kdvetkezményeit és kihatasait az
igazsagugyi szakértbi vélemény pontosan feltarta, amelynek megallapitasait
elfogadva az els6foku birésag a karosodaskori ar- és értékviszonyok alapjan
helyesen allapitotta meg a felperesek részére sajat jogon jaré6 nem vagyoni
kartérités Osszegét. Egyetértett a masodfoku birosag a felpereseknek azzal a
fellebbezési érvelésével, hogy a gyermek elvesztése a szuldk pszichés allapotaban
visszafordithatatlan térést okoz, ezért a mindkét felperes esetében indokolt, de
allapotukat nyilvanvaléan csak hosszabb tavon, és pontosan meg nem hatarozhato
fokban befolyasolni képes pszichiatriai-pszichologiai kezelés megkezdésének
elmaradasa ellenére is az Oket ért hatrany kompenzalasahoz sziikségesnek tartotta
az elséfoku birosag altal megallapitott 6sszegld nem vagyoni kartéritést.

Helyes az els6foku birosagnak az a jogi alldspontja is, hogy a felperesek
gyermekének a keresetinditas utan bekdvetkezett halalat kdvetéen a felperesek a
gyermek jogutddjaként a perbe beléphettek. llyen minéségukben viszont kizardlag a
jogel6dot halaldig megilletd nem vagyoni kartérités dsszegét kdvetelhették, amelyet



a masodfoku birésag a mas hasonlé ligyekben kialakult itélkezési gyakorlatot szem
el6tt tartva az els6foku birdsagtol eltéréen 4.000.000 forintban allapitott meg. A
felperesek igy gyermekik jogan személyenként 2.000.000 forint nem vagyoni
kartéritésre jogosultak.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és az |. rend( felperesnek jaré6 nem vagyoni kartérités dsszegét
7.000.000 forintra, a Il. rend(i felperesnek jar6 nem vagyoni kartérités Osszegét
6.000.000 forintra leszallitotta. A nem vagyoni kartérités O0sszegét az els6foku
bir6sag - helyesen - a karokozaskori ar-és értékviszonyok alapjan allapitotta meg,
igy az alperes ettdél az idoponttdl kezdbédden koteles a Ptk.360.§-anak (1)
bekezdése és 301.§-anak (1) bekezdése alapjan késedelmi kamatot fizetni.

A felperesek kovetelése a masodfoku birosag altal alacsonyabb 06sszegben
megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszegét figyelembe véve sem tekintethet6
nyilvanvaléan eltulzottnak, ezért a felperesek a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése
alapjan az alperes terhére megallapitott marasztalasi O6sszegnek megfeleld
perkoltségre tarthatnak igényt. Ennek o6sszege az els6foku birdosag altal
megallapitott perkdltség 6sszegét meghaladja, ezért az alperest terhel6 perkdltség
mérseklését, illetve a felperesek altal a beavatkozonak fizetendd Kkoltség
felemelését a masodfoku birdsag az alperest terheld marasztalasi 6sszeg
leszallitdsa ellenére sem tartotta indokoltnak. A felperesekre kedvez6bb 6sszegl
perkoltség megallapitdsara viszont felperesi fellebbezés hianyaban nem kerilhetett
sor. A Pp.253.§-anak (3) bekezdése ugyanakkor lehetéséget biztosit arra, hogy a
masodfoku birdsag erre iranyulo fellebbezés hidanyaban is az illetékekrdl sz6ld 1990.
évi XCIIl. térvény (Itv.) 62. §-anak (2) bekezdése alapjan mell6zze a felperesek
els6foku eljarasi illetékben tortént marasztalasat.

Az alperes fellebbezésének részbeni sikertelensége kdvetkezményekeént a Pp. 81.
§-anak (1) bekezdése alapjan koteles a felpereseknek tgyvédi munkadijbdl allo
masodfoku perkoltséget fizetni. Ennek 6sszegét a masodfoku birdsag a birdsagi
eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003.(VII.22.) IM rendelet
3. §-a (2) bekezdésének a./ pontja, és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperesek az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése
folytan alkalmazandd, a koltségmentességrdl szold 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.
§-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek a le nem rott fellebbezési eljaras
részilletéket megfizetni. Az alperes személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési
eljarasi illeték medfizetésére az Itv. 4.§-anak (1) bekezdése alapjan nem
kotelezhetd.

Pécs, 2012. aprilis 13.
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