Pécsi itélétabla
Pf.111.20.051/2012/5. szam

A Pécsi [télétabla a Harkanyi, Czévek és Deme Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Harkanyi Agnes (igyvéd, ligyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a l.rend(i alperes neve (l. rend( alperes cime) I|. rendl és Il.rendi
alperes neve (Il. rendl alperes cime) Il. rend( alperesek ellen 6.135.712 forint és
jarulékai megfizetése irant inditott perében a Tolna Megyei Birdsag 2011. oktober
10. napjan kelt 15.P.20.906/2010/47. szamu itélete ellen a felperes altal 49.
sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytdn - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birésag itéletét a per fotargya tekintetében
helybenhagyja.

A felperest terheld, allamnak fizetendd le nem rott elséfoku eljarasi illeték
tekintetében az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és annak 6sszegét
368.100 (haromszazhatvannyolcezer-szaz) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes addhatésag
felhivasara - 45.000 (negyvendtezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az I. és Il. rend( alperesek
2000-t6l 2003. év elejéig élettarsi kapcsolatban éltek.

A felperes és az |. rendl alperes 2004. julius 20-an kolcsdnszerzédést kotottek,
amellyel a felperes 2.500.000 forint kdlcsont nyujtott az I. rend( alperesnek 2005.
julius 20. napjaig 30%-os ugyleti kamat kikotése mellett. Az irasbeli
kblcsbnszerzédeést tanuként a Il. rendl alperes is alairta, de a kdlcsdnszerzdédés
|étrejottekor nem volt jelen. Az I. rendd alperes 2005. julius 20-an 750.000 forint
ugyleti kamatot fizetett meg a felperesnek, majd ugyanezen a napon a felperes és
az |. rendl alperes kozoétt ujabb koélcsdnszerzédés jott Iétre, amellyel a felperes



2.500.000 forint kdlcsont adott az alperesnek 2006. julius 20-ai visszafizetési
hataridével. E kdlcsdnszerz6dés megkotésekor tényleges pénzatadasra nem kertilt
sor. A Il. rend( alperes a kdlcsOnszerzddést tanuként nem irta ala.

2006. julius 20-an az |. rendd alperes ujabb okiratban koételezte magat, hogy a
felperestdl kdlcsonkapott 3.250.000 forintot és annak kamatait 2006. szeptember
20. napjaig visszafizeti. Ugyanezen a napon koélcsdnadasi szerzddeés kiegészitése
elnevezésl okirat is létrejott a felperes és az I. rendl alperes k6zott, amely szerint
az |. rend( alperes, mint kélcsdnvev) a felperestél 3.250.000 forintot kdlcsdn kapott
azzal, hogy azt kamataival egyitt két hdnap mulva adja vissza. A koélcsdnadasi
szerzGdés kiegeészitést a Il. rendl alperes utolag tanuként irta ala.

Az |. rendl alperes a kolcsdnszerzddést nem teljesitette, a felperes a szerzédésbél
ered6 igényét a Varosi Birdsagnal fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemmel érvényesitette. A Varosi Birosag altal kibocsatott fizetési meghagyas
ellen elbterjesztett ellentmondasban az I. rendl alperes 1.750.000 forint erejéig a
kovetelést elismerte. Az elismert kdvetelés tekintetében a fizetési meghagyas 2007.
julius 13-an jogerore emelkedett. Az ezt meghaladbéan perré alakult eljarasban a
Varosi Birdosag 4. szam alatt, majd masodfokon a Megyei Birésag hozott itéletet. A
joger6s itélet kotelezte az |. rend( alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 750.000 forint tokét, valamint 2.500.000 forint utan 2005. junius 20-tdl a
kifizetésig jaro évi 30%-os Ugyleti kamatot és 2007. januar 1-t6l a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 1/3-aval megegyez6 meérték( késedelmi kamatot.

A jogerGs itéletben foglalt marasztalast az I. rend( alperes a felperes felé nem
fizette meg, ezért végrehaijtasi eljaras indult az |. rendl alperes ados ellen, amely
azonban eredményre nem vezetett, az |. rend(i alperesen a kdvetelést nem lehetett
behajtani.

A felperes moddositott keresetében kérte, hogy kotelezze a birésag a Il. rendd
alperest, mint az |. rend( alperes élettarsat arra, hogy fizessen meg a felperes
részére a Varosi Birosag 1. szamu joger6s fizetési meghagyasa, valamint a Varosi
Bir6sag és a Megyei Birésag 5. szamu jogerOs itélete alapjan minddsszesen
2.500.000 forintot, valamint annak 2005. julius 20-t6l a kifizetés napjaig jaro évi
30%-o0s Ugyleti kamatat és 2007. januar 1-t6l a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 1/3-aval megegyez6 mértéki
késedelmi kamatat azzal, hogy a Il. rend(i alperes felelossége a jogerés
hatarozatokban kotelezett I.rend(i alperessel egyetemleges. Arra hivatkozott, hogy a
2004. julius 20-ai kolcsOnszerz6dés alapjan az |. rendd alperesnek atadott
2.500.000 forint kdlcson felhasznalasra kerilt a d.-i 951/2//A/13. hrsz.-u, a d.-i 336.
hrsz.-u, valamint a d.-i 732/6/A/52. hrsz.-u ingatlanok megvasarlasakor, amely
ingatlanok a Il. rendl alperes tulajdonat képezik. Az ingatlanok vonatkozasaban
tulajdoni igényt a Il. rend(i alperessel szemben nem érvényesitett.

Az I-Il. rend(i alperesek a kereset elutasitasat kérték.



Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 150.000 forint le nem rott
els6foku eljarasi illetéket.

Doéntését azzal indokolta, hogy az I. és Il. rendl alperesek nem hazastarsak, igy a
Csjt.30.§ (3) bekezdése alapjan az élettars altal koétott kdlcsdnszerzédésért kilén
kotelezettségvallalas nélkil az Il. rend( alperesnek helytallasi kdtelezettsége nincs.
A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azt is megallapitott az els6foku birésag,
hogy a 2004. juliusaban tortént elsé kolcsbnszerz6dés megkotésekor az |. és |l
rendd alperes nem alltak élettarsi kapcsolatban, illetéleg a beszerzett bizonyitékok
alapjan ugy itélte meg, hogy a felperes keresetében hivatkozott adasvételi
szerzb6désekben rogzitett vételaraknak nem képezte részét a felperes altal az |I.
rend( alperesnek kdlcsdnadott 2.500.000 forint.

Az itélet ellen annak megvaltoztatdsa és a modositott kereseti kérelem teljesitése
irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést, hivatkozva arra, hogy az elséfoku
birosdg tévesen allapitotta meg, hogy a kdlcsdnszerz6dés megkdtésnek
idépontjaban az I. és Il. rendu alperesek ne lettek volna élettarsak, illetve arra, hogy
a Il. rend(i alperes ismerte a kolcsOnszerz6dés megkdtésének tényét és a kdlcsoén
Osszegét az |. rendl alperessel egyutt koltdtte el. Kifogasolta az els6foku birésag
altal terhére rétt illeték 6sszegét is, hivatkozva arra, hogy méddositott kereseti
kérelme 750.000 forint tbke és jarulékai megfizetésére vonatkozott.

A ll. rendl alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, az |. rendl
alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag az iranyadd tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

Az els6foku birésag itéletének indokai kozott helyesen hivatkozott a Legfels6bb
Birosag EBH 2001.531. szamu elvi hatarozataban kifejtettekre abbdl a
szempontbol, hogy az élettars - kulon koételezettségvallalas hidanyaban - nem
tartozik helytallassal a masik élettars altal kotétt szerz6désbdl fakadd
kotelezettségekért.

A masodfoku birdosag az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitas anyagabdl
kiemeli a felperesnek azt a személyes el6adasat (41. sorszamu jegyz6konyv 3.
oldal 3. bekezdés), amely szerint ,elmondom, hogy én nem akartam azt, hogy a
kdlcsdnszerzédésben a Il. rendld alperes is belekerlljon, err6l nem is volt szo.
Tanuként irta csak ala a Il. rend(i alperes. A Il. rend( alperes a 2005. julius 20-ai
Ujabb kélcsdnszerzé6désben nem szerepel tanukeént, itt tanuként csak F. J., F. L. Zs.,
F.-né K. M. szerepelt. A 2006. julius 20-ai szerz6édésnél tanuként mar szerepel
[l.rendl alperes, valamint F.-né K. M., de én V. H.-val nem talalkoztam egyik
szerzOdéskotésnél sem. Azon két esetben, amikor tanuként szerepelt, akkor mar
elére 6 alairta ezt a kdlcsdénszerz6dést".



A fentiekbdl kitlinéen a felperes még csak nem is allitotta a perben, hogy a Il. rendd
alperes is adostarsként felelne a kolcsdnszerz6désben foglaltak teljesitéséért, igy
az iranyadd birdi gyakorlat alapjan, és erre vonatkozd jogszabalyi kotelezettség
hianydban a Il. rend( alperest még abban az esetben sem terhelné helytallasi
kotelezettség, ha a szerz6dések megkdtésének idépontjaban az I. rendld alperes
élettarsa lett volna.

A kifejtettekre tekintettel - hazassagi koételék hianyaban - irrelevans a kereseti
kérelem elbiraldsa szempontjabol, hogy az alperesek a perbeli szerz6dések
megkoétésének idépontjaban élettarsak voltak-e vagy sem, mint ahogy az is, hogy a
kOlcson 0sszegét az I. rendu alperes mire forditotta.

A felperes kereseti kérelmét eredetileg az I. és Il. rendl alpereseknek 6.135.712
forint és jarulékai egyetemleges medgfizetésére koételezése irant terjesztette elé. E
keresetét utdbb (35. jkv.3.oldal) leszallitotta és a Il. rend(i alperest a Varosi Birdsag
4. és a Megyei Birosag 5. szamu itéleteivel a felperes javara az I. rend( alperes
terhére megallapitott 750.000 forint toke tovabba 2.500.000 forintnak 2005. julius
20-t0l a kifizetésig jaré 30%-os ugyleti és 2007. januar 1-t6l a kifizetésig jard
késedelmi kamata medfizetésére kérte koételezni az 1. rend( alperessel
egyetemlegesen.

Az ltv. 39.§(1) bekezdése szerint a polgari peres eljarasban az illeték alapja - ha
torvény masként nem rendelkezik - az eljaras targyanak az eljaras meginditdsakor
fennall6 értéke, jogorvoslati eljarasban pedig a vitassa tett kdvetelés vagy
kOvetelésrész értéke.

Az irdnyado biroi gyakorlat szerint a kereset leszdllitasa a perkdltségviselés
szempontjabdl a pervesztéssel azonos kdvetkezményekkel jar (Legfelsébb Birdsag
Gf.111.33.786/1992.)

A Pp. 253.§(3) bekezdés masodik mondata értelmében a masodfoku birosag a
fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkll hataroz a le nem rétt illeték..megfizetésérol.

A fentiek értelmében masodfoku birdsag megvaltoztathatja az elsé6foku hatarozatot
akkor is, ha az elséfoku birosag az illeték kiszabasat jogszabalysértéssel mellbzte
(BH.1975.288.)

A felperes fellebbezése az els6foku eljarasi illeték leszallitdsa iranti részében is
alaptalan. A masodfoku birésag az elséfoku itélet felllbiralata soran észlelte, hogy
az els6foku birésag tévesen mellbzte az eljaras meginditasakor fennallott
pertargyértéek utan az illeték kiszabasat, ezért az els6foku birdsag itéletét a per
fétargya tekintetében a Pp.253§(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, az illeték
viselésére vonatkozo részében pedig a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és a teljes egészében pervesztes felperest terheld elséfoku eljarasi



illeték Osszegét a 6.135.712 forint eredeti pertargyérték alapjan az Itv.42.§(1)
bekezdése szerinti mértékben felemelte.

Az alaptalanul fellebbez6 felperes perkoéltséget nem igényelhet, és az Itv.74.§ (3)
bekezdése folytan iranyado 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni tartozik a fellebbezésre le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az |. és Il. rendl alperesek perkoltségigényt a masodfoku eljarasban nem
terjesztettek eld, egyéb megtéritendé koltség nem merllt fel, ezért arrdl a
masodfoku birosagnak rendelkeznie nem kellett.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kivill biralta el.

Pécs, 2012. majus 7.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k.
el6ado bird, dr. Kutasi Tunde s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



