Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.311/2011/18.

A Févarosi [télétabla mint méasodfoku birésag Budapesten, 2012. év majus hé 2.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A rablas blntette miatt I.r. vadlott és tarsai ellen indult blintetéigyben a Fejér
Megyei Birésag 10.B.277/2010/37. szamu itéletét a Il. r. és a Ill. r. vadlott
vonatkozasaban az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A ll. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathaté.

A lll. r. vadlottra kiszabott fegyhazbintetés tartamat 4 (négy) évre, a kézugyektol
eltiltas tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

Egyebekben e vadlottak és az I. r. vadlott tekintetében az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Az |. r. és a lll. r. vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig, a ll. r.
vadlott altal a 2011. julius 26. napjaig elbzetes letartoztatasban toltétt idét a
kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

Az |. r. vadlottat kételezi a masodfoku eljarasban felmertlt 36460,- (harminchatezer-
négyszazhatvan) forint bdnugyi koltség medfizetésére. A Ill. r. vadlott tekintetében
felmertlt 12000,- (tizenkettbéezer) forint blinligyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Fejér Megyei Birésag a 2011. majus 27. napjan kelt 10.B.277/2010/37. szamu
itéletével az I. r. és a Il. r. vadlottat, mint tarstetteseket mondta ki b(indsnek rablas
blntettében (Btk. 321. §. /1/ és /4/ bekezdés a.) pont).

Ezért az |. r. vadlottat 8 év fegyhazra és 10 év kdzlgyektdl eltiltasra, a Il. r. vadlottat,
mint tdbbszdrds visszaesét 9 év fegyhazra és 10 év kdzuigyektdl eltiltasra itélte.

A lll. r. vadiottat blinsegédként elkdvetett rablas blntette (Btk. 321. §. /1/ és /4/
bekezdés a.) pont) miatt, mint t0bbsz0rds visszaes6t 8 év fegyhazra és 10 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.



Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbézetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasa, a blnjelek és a blinlgyi kdltség viselése tekintetében is.

Az els6foku birdsag itélte ellen az lgyész mindharom vadlott terhére sulyositasért,
az |. r. vadlott és véddje, valamint a Il. r. vadlott és véddje felmentéseért, mig a lll. r.
vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fdévarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.904/2010/7. szamu atirataban az gy
elbiralasara nyilvanos ulés kitlizését inditvanyozta azzal, hogy azon nem vesz részt.
A bejelentett Gigyészi fellebbezést fenntartotta. Azt hangsulyozta, hogy az els6foku
birosag nem vette figyelembe a 2009. augusztus 1-t6l hatalyos modositasat a Btk.
97. §-anak, amelynek értelmében a Il. és Ill. r. vadlottakra a blintetést 5 és 20 év
ko6zott kell meghatarozni. Ezért a vadlottak el6élete, a rablasok gyakorisaga miatt a
torvény szigoranak alkalmazasat, a vadlottakra kiszabott blntetéseknek a belsé
aranyossag figyelembevételével t6rténd sulyositasat, mig egyebekben az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az |. r. vadlott a 2011. majus 31. napjan kelt beadvanyaban fellebbezését
részletesen megindokolta. Ebben utalt a nyomozati eljaras hianyossagaira, a
bizonyitékok manipulalasara. Erthetetlennek tartotta, hogy miért az & albérletébe
szallt ki a renddrség, holott feljelentés, bejelentés az lGgyben nem tértént.
Kifogasolta a bolt biztonsagi kameraja felvételeinek visszaadasat, értékelésének
elmulasztasat, a személyiségzavarban szenvedd, szellemileg leépiilt, tényleges
tarsait megnevezni nem merd Il.r. vadlott vallomasanak elfogadasat, az elkdvetés
targyanak feltintetett fegyverrdl, maszkrél, DNS minta, ujj-lenyomat vételének
elmulasztasat, a cellainformacidok elemzésének elmaradasat. Emiatt, valamint a
védok altal beadott inditvanyok, észrevételek semmibevétele miatt az els6foku
birdsag itéletének hatédlyon kivil helyezését vagy az ellene emelt vad elejtését
kérte.

A 1l. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a vadlott felmentését, masodlagosan az itélet
hatalyon kivll helyezését inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta
meg a tényallast, de a bizonyitékokat sem 6nmagukban, sem egymashoz képest
nem megfeleléen értékelte, egyes rendelkezésre all6 bizonyitékokrol pedig emlitést
sem tesz. Emiatt mérlegelése is téves kovetkeztetéseket tartalmaz.

Kifogasolta a kék szini és zdld ADIDAS feliratu dzseki kapcsan annak
magallapitasat, hogy azt az I. r. vadlott lakasan foglaltdk le és amit a sértett2 ugy
azonositott, hogy az a férfi viselte, aki a fegyvert fogta ra. A lakast az I. r. vadlott
albérléként haszndlta a tanul-gyel, abban a Ill. r. vadlottnak is voltak még
szemeélyes targyai, amiért vissza jart, a sértett2 pedig egy olyan kabatot latott, ami
helyettesithetd, nem rendelkezik egyedi azonositasra alkalmas tulajdonsaggal. E
kdrben megjegyezte azt is, hogy a kabat felismerésére vonatkozo és rendelkezésre
all6 jegyz6koényv nem felel meg a Be. felismerési eljarasra vonatkoz6 szabalyainak.
Annak kapcsan, hogy a fegyvert nem a felismert kabat zsebében talaltak meg, és
nem gazriaszto fegyver kertlt lefoglalasra arra hivatkozott, hogy az elséfok logikaja



alapjan nem zarhato6 ki az sem, hogy a fegyver a Il. r. vadlottnal volt. Utalt arra is,
hogy az I. r. vadlottdl lefoglalt ADIDAS dzseki kék szinid, zdld csikos, a sértett1
pedig fekete-kék ADIDAS kabatot emlitett. A Il.r. és a lll.r. vadlottak pénzigyi vitaja
miatti haragos viszony kapcsan kifogasolta az I. r. vadlott, valamint a IlIl. r. vadlott
vallomasanak értékelését, mig a Il.r. vadlott vallomasat akként emlitette, hogy az azt
igazolja, miszerint a lll. r. vadlott nem toérekedett arra, hogy mindenaron alibit
igazoljion maganak. Kiemelte, hogy sértett2-nek az elkdévetokrél adott
személyleirasa 6nmagaban nem igazolta az |. és Il. r. vadlottak részvételét a
bldncselekmény elkdvetésében. Nem tartotta elfogadhatonak az elsé fok
magyarazatait a Ill. r. vadlott altal emlitett dulakodas és a sértett2 altal allitott
félrelokés kapcsan elsddlegesen a lll. r. vadlott ellentmondasos vallomasa miatt,
amit még inkabb megerdsitett az, hogy a Ill. r. vadlott helyesbitett a vallomasan a
tekintetben, hogy ki volt a tanuval dulakodd, illetve 6t félrelokd a két elkdvetd kozdl.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag egyaltalan nem tett emlitést a boltban levé
biztonsagi kamera aktualis felvételeit tartalmazé Panasonic VHS video kazettarol,
amit a nyomoz6 hatdésag lefoglalt. Nem foglalkozik a Ill. r. vadlott azon els6
vallomasaval sem, amelyben a Il. r. vadlottat tanu3-ként emliti, holott a lll. r. vadlott
jol tudta all. r. vadlott nevét. Elfogadhatatlannak tartotta azt, hogy az elséfoku
birosdg olyan személy vallomasara alapitotta a tényallast, aki a fentieken tul
jelentésen ittas allapotban volt, szelektiven emlékezett dolgokra. Kétségesnek
talalta, hogy a lll. r. vadlott honnan latta az altala leirt eseményeket és kifogasolta,
hogy az elséfoku birésag nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a sértett2
vallomasa szerint kiabalt, amit a Ill. r. vadlott nem hallott. Mindezek alapjan a
tényallast nem lehet a lll. r. vadlott vallomasara alapozni, a sértett2 vallomasa a lll.
r. vadlott vallomasaval nem egybehangzo, az egyéb bizonyitékok, igy a sértett1, a
tanu1 nyilatkozata, a helyszini szemle, a foglalasi jegyz6kdényv nem tartalmaz adatot
a Il. r. vadlott blinéssége tekintetében.

A nyilvanos Ulésen az I. r. vadlott védéje azzal érvelt, hogy az I. r. vadlott mindvégig
tagadott, a cselekmény nem kovetkezhetett be ugy, ahogy azt az itélet
megallapitotta, amely itélet feltételezéseken alapul. A Illl. r. vadlott vallomasat
elfogadhatatlannak tartotta. A harom lefoglalt kabat kapcsan azt emelte ki, hogy a
sértett2 fekete-fehér kabatrdl tett emlitést, a tanu1 szerint a kabatokat cserélgették,
sokan jartak az albérletbe. Utalt a nyomozati hianyossagokra, mert sem a fegyverre,
sem a simaszkra nem volt DNS vizsgalat. Mivel minden bizonyiték a Ill. r. vadlottra
utalt 6 védi magat ugy, hogy tarsait terheli. Mindezekre tekintettel elsédlegesen az |.
r. vadlott felmentését, masodlagosan az elséfoku birosag itéletének hatalyon kivl
helyezését inditvanyozta.

Az |. r. vadlott felszélaldsaban allitotta, hogy blncselekményt nem kdvetett el.
Kifogasolta, hogy nem végeztek DNS vizsgalatot, nem elemezték a videot, nem
vitték ki a helyszinre. Egyuttal megemlitette, hogy a kabatot barki hordhatta.

A ll. r. vadlott védéje fellebbezését és annak részletes irasbeli indokait fenntartotta,
illetve felolvasta. Azt azzal egészitette ki, hogy az iratismertetéskor a nyomozo
kdzolte, hogy nincs DNS, nincs szagnyom, nincs mas csak a lll. r. vadlott beismer6
vallomasa. igy erre- a védéi allaspont szerint - nem lehet vadat alapozni, az itéleti



tényallashoz pedig a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem elegendbek. Ezért
els6dlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan az itélet hatalyon Kkivil
helyezését inditvanyozta.

A ll. r. vadlott felszolalasa, irasbeli beadvanya a védéje altal elmondottakkal egyez6
volt. Kifogasolta, hogy a nyomozas kezdetén csak fél orara kapta meg az iratokat,
minddssze két alkalommal hallgattak meg, nem vettek tdle ujj-lenyomatot, DNS
mintat. El6dadasa szerint ellene nincs mas bizonyiték, mint a lll. r. vadlott vallomasa,
aki szavahihetetlen. 2009-ben mar nem volt beszél6 viszonyban a lll. r. vadlottal,
amit tanukkal is tudna bizonyitani. Kifogasolta azt is, hogy nem hallgattak ki az 1.
szamu tanut, a bejelentét. Allitotta, hogy nem jart fel az I. r. vadlott lakasara, miként
az elmondta a tanul is. Az elsé6foku birosag nem bizonyitotta, hogy elkdvette a
cselekményt.

A lll. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Azzal érvelt, hogy a
vadlott beismert, ittassagara hivatkozott és arra, hogy nem tudta el6zetesen, hogy
rablasra készllnek a tarsai, arrdl csak masnap szerzett tudomast. Els6dlegesen a
vadlott védekezésének elfogadasat, masodlagosan a blinsegédi elkbvetésre
figyelemmel a blntetés enyhitését inditvanyozta.

A lll. r. vadlott felszélalasaban fenntartotta, amit az elséfoku birésag soran
elmondott.

Az utolsé sz6 jogan az I. r. vadlott felszolalasaval egyezden nyilatkozott.

A ll. r. vadlott azt allitotta, hogy a lll. r. vadlott azért keverte bele az ligybe, mert 6t
meg tudja verni. Nem kdvetett el blincselekményt, ezért felmentését kérte.

A lll. r. vadlott kijelentette, hogy megbanta a cselekmény elkdvetését és fenntartotta
az altala el6adottakat.

Az itélotabla a kétoldalu fellebbezésekkel megtamadott els6foku birosagi itéletet az
azt megel6zd birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348. §. /1/ bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
betartotta.

Nemcsak az lUgyészség altal felajanlott bizonyitast folytatta le, de a Il. r. vadlott
véddjének inditvanyara tovabbi tanumeghallgatasokat is foganatositott.

Az els6foku birdosag részletesen, megfelelé koérben lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a vad targyava tett blincselekmény elbiraldsa szempontjabol relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és Osszességében elemezte, okszerlen
mérlegelte. Nem tévedett akkor sem, amikor az &ltala megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.



A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas tulnyomd részében
megalapozott, mentes a Be. 351. §. /2/ bekezdésében irt hibaktol és
hianyossagoktol, csak kis részében szorul pontositasra, kiegészitésre.

Az itél6tabla az els6foku birdosag altal megallapitott tényallast az I. r. és a Il. r.
vadlottnak a nyilvanos Ulésen tett nyilatkozata és az iratok tartalma alapjan az
alabbiak szerint pontositotja és egésziti ki a Be. 352. §. /1/ bekezdés a.) pontjara
tekintettel:

Az |. r. vadlott kiskoru gyermeke utan havi 10000-20000 Ft-tot fizetett tartasdijkent.

A ll. r. vadlottra vonatkozban az elséfoku itélet a 6. oldal 3. bekezdését kiegésziti
azzal, hogy a bilntetését 2005. majus 4.-én kezdte meg. A 6. oldal 4. bekezdését
kiegésziti azzal, hogy az elkdvetési id6: 2008. marcius 26. A Il. r. vadlott a blntetés
letoltését 2010. majus 5. napjan kezdte meg, a bintetésbdl nem bocsatottak
feltételes szabadsagra.

A ll. r. vadlott ellen a Székesfehérvari Varosi Birdsagon maganokirat-hamisitas
vétsége és kdzuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt van blntet6eljaras
folyamatban.

A lll. r. vadlottra vonatkozo6an az itélet 7. oldal 9. bekezdését azzal egésziti ki, hogy
a 12.B. 1116/2004/5. és a B.223/2005/20. szamu itéletekkel kiszabott biintetéseket
foglaltak 6sszblintetésbe.

Az itélet 8. oldal 5. bekezdésének 2. mondatat akként pontositja, hogy ,2010.
februar 10.-én 01 6ra tajbana"...

A 8. oldal 6. bekezdésében a vadlottak megnevezést az I. r. és a Il. r. vadlottakra
pontositja.

A 8. oldal 7. bekezdésének elsé6 mondatat azzal pontositja, hogy az I. r. vadlott az
ismeretlen korilmények kdzott hozza kerilt fegyvernek 1atszé targyat vett el6.

A fenti kiegészitésekkel és pontositasokkal a megallapitott tényallas megalapozotta
valt, kdvetkezésképp ez a tényallas iranyado volt a masodfoku eljarasban.

Az els6foku birdsag részletesen eleget tett indokolasi kotelezettségének. A
vadlottak védekezését részletesen ismertette és elemezte. Ertékelése soran szamot
adott arrol, hogy mely bizonyitékokat, mely kdorben és miért fogadott el, illetve
melyeket, mely kérben és miért nem tartott valénak. igy azt is megindokolta, hogy
azl. és a ll. r. vadlottak védekezését miért nem fogadta el.

Torvényesen jart el az els6foku birosag akkor, amikor az |. és a Il. r. vadlottak
tagadasaval szemben a lll. r. vadlott dnmagat is terhel6, a lényeget illetben
kovetkezetes vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul.

Az eljaras egyéb adatai is a lll. r. vadlott vallomasat tamasztottak ala az alabbiak
szerint. A lll. r. vadlott vallomasa szerint az |. r. vadlottnal volt a fegyvernek latszé
targy és a Il. r. vadlott vette el a készpénzt és az arucikkeket. A sértett2, az lzlet
alkalmazottja azt vallotta, hogy az egyik férfi végig fegyvert fogott ra, a masik elvette
a készpénzt, a cigarettat és az italt.



A 1ll. r. vadlott tarsait ugy irta le, hogy simaszkot huztak a fejikre. A sértett2
vallomdasa szerint a két férfi fekete maszkot viselt.

A lll. r. vadlott azt vallotta, hogy a blincselekmény elkdvetése utan a gépkocsiban
megivott egy fél liveg Metaxat.

A sértett2 a cselekmény elkdvetése utan gyors leltart készitett és az italok kdzul -
tobbek kdzoétt - hianyzott egy Uveg 7 dl-es Metaxa konyak (nyomozati iratok 59.
oldal).

A 1ll. r. vadlott beszamolt az L-alaku pultrol, ami mégé egyik tarsa bement. Ezt
nemcsak a sértett2 vallomasa, hanem a helyszini szemle jegyz6konyve is
alatdmasztotta.

A sértett2 az elkdvet6k magassagat, életkorat kb. azonosan jeldlte meg a vadlottak
altal a targyalason bemondott adatokkal. A védelem &ltal hivatkozott kb. 10 cm-es
eltérés - figyelemmel a gyorsan zajld, a vadlottak meglepetésszeri megjelenésére -
nem olyan lényeges eltérés, hogy azaltal a tanu vallomasa megkérdbjelezhetové
valna.

A lll. r. vadlott allitotta, hogy az I. r. vadlott egy ADIDAS markaju dzsekit viselt.

A sértett2-t az események utan, februar 10.-én 02 6ra 18 perckor hallgattak ki
el6szor. Ekkor valoban fekete-kék ADIDAS markaju dzsekit jeldlt meg, mint amit a
ra fegyvert fogd férfi viselt. Ugyanakkor tény, hogy a tanu a nyomozas soran a
lefoglalt - a fényképfelvételek tanusaga szerint hasonldo - 4 db dzseki kozul
hatarozottan kivalasztotta azt, ami a fegyveres elkéveton volt (nyomozati iratok 61.
lapszama).

Ezt a tanu altal kivalasztott ruhadarabot az I. r. vadlott a sajatjaként ismerte el és a
tanul is az I. r. vadlott tulajdonaként jeldlte meg.

Tényként allapitotta meg az els6foku birosag azt is, hogy a sisapkat, a fegyvernek
latsz6 targyat ugyanabbdl az I. r. vadlott altal bérelt lakasbdl foglaltak le, mint a
dzsekiket.

Mindezen tényekbdl logikusan vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy az I. r. vadlott
viselte a dzsekit, a rablas elkdvetése soran 6 tartotta a fegyvert az elad6 a sértett2-
re.

A védo altal kifogasolt felismertetés szabalyossagaval kapcsolatban az itél6tabla a
felismertetést térvényesnek itélte.

A Be. 122. §. /1/ bekezdése szerint legalabb harom targyat kell bemutatni, jelen
ugyben négy targy bemutatasa tértént meg. Felismerésre a targy fényképen is
bemutathato, de jelen eljarasban a dzsekiket kézvetlenll a tanu elé tartak.

12/ bekezdésben foglaltaknak is eleget tett a nyomoz6 hatésag, mert a sértett2
tanukénti meghallgatasa megtortént. A tanu megjeldlte a dzseki markajat, sotét
tonusat és azt is, hogy azt milyen kortilmények kozott észlelte.

13/ bekezdés alapjan a dzsekit hasonlé targyak kozoétt helyezték el.



Be. 123. §. /5/ bekezdése szerint a felismerésre bemutatasrol fényképfelvétel és
szabalyos jegyz6konyv készlilt.

A lll. r. vadlottnak valdjaban voltak személyes targyai az albérleti lakasban, de ezek
személyes iratok, 1 hatizsak, 2 ADIDAS dzseki - egyik sarga csikokkal, masik
vilagoskeék-fehér szind -, melyek nem feleltek meg a felismeré tanu altal megjeldlt
paramétereknek.

A sértett2 tanu vallomasa szerint a lll. r. vadlott nem jart bent az lGzletben, kint
figyelt.

A lefoglalassal kapcsolatban -szemben a renddri jelentéssel - a nyomozati iratok
101. oldala az iranyad6. 1 db ezlst szinl forgétaras pisztoly kerllt lefoglalasra,
illetve a kék-szurke férfi kabat zsebében volt még az egyik, szemlénél kivalasztott
fekete sapka is.

A dulakodas vagy félrelokés szdhasznalattal kapcsolatban és a személyt illetden is,
a lll. r. vadlott elfogadhatd magyarazattal szolgalt. A sértett2 tanu mindvégig azt a
személyt jeldlte meg, akinek nem volt fegyver a kezében A lll. r. vadlott a nyomozas
soran nem tudta megjeldlni, hogy melyik elkdvetd volt az, aki az eladéval dulakodott
és bar a targyalason kezdetben az I. r. vadlottat nevezte meg, végll nyomozati
vallomasahoz hasonldéan nem tudta tarsai k6zul kivalasztani.

A Il.r. vadlott nevének ismeretével kapcsolatban a lll. r. vadlott vallomasa egyezett
az |. r. vadlottnak a nyomozasi bird elbtt tett (nyomozati iratok 444. oldal) azon
nyilatkozataval, miszerint neki a Il. r. vadlott tanu2-ként mutatkozott be, J-nek
szolitottdk. Ez pedig nincs ellentétben a lll. r. vadlott azon elbéadasaval, hogy Vords
megkérte arra, hogy tanu2-nek szdlitsa.

A vadlottak egymashoz vald viszonyat illetben megallapithatd, hogy az I. és alll. r.
vadlott gyermekkori ismer6sok, baratok. A lll. r. vadlott altal elismerten is volt egy
nézeteltérés kdzte és a ll. r. vadlott k6z6tt, de ettdl fliggetlendl nem voltak haragban.
A 11l r. vadlott gyermekkoru baratjat ugyanugy terhelte vallomasaban, mint a Il. r.
vadlottat, igy a Il. r. vadlott altal hangsulyozott haragos viszony nem jelent valos
hivatkozasi kérilményt a terheld vallomas megtételére.

A boltban levé videokazetta felvételét az elséfoku birédsag valdban nem tette
targyalas anyagava, de a birésagi iratok 34. oldalan lévé a Székesfehérvari
Rendérkapitanysag altal kildott atirat, szerint a videdn értékelheté felvétel nem volt,
igy annak bizonyitékkénti értékelésére az els6foku birosagnak nem volt lehetésége.

a tanu3d pedig nem igazolt alibit testvérének, a Il. r. vadlottnak.

Mindezekre és az iranyado tényallasra tekintettel az elséfoku birosag okszerlen
vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére. A bizonyitékok mérlegelését tamado,
a vadlottak védekezésének elfogadasat célzo fellebbezések a tényalldshoz
kotottség elve miatt a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek.

Az els6foku birésag a vadlottak cselekményét az anyagi jogi szabalyoknak
megfeleléen, térvényesen mindsitette, helyes a tarstettesi illetve a Ill. r. vadlott
blnsegédi elkdveti minbéségének megallapitdsa, miként annak megallapitasa is,



hogy a a Il. és a lll. r. vadlottak t6bbszdros visszaesék. E kérben annyi pontositas
szlkséges, hogy a tarstettesség a Btk. 20. §. /2/ bekezdésén alapul.

A buntetés kiszabasa kdorében iranyado alanyi és targyi blndsségi kdrilményeket
az elséfoku birdsag tulnyomoérészt helyesen sorolta fel.

A blinésségi korlilményeket az itélétabla annyiban egészitette ki, hogy tovabbi
sulyositoként értékelte mindharom vadlott terhére a hasonld jellegd rablasi
cselekmények elszaporodottsagat.

Enyhit6 koértlményként értékelte az I. r. vadlott javara, hogy egy kiskoru gyermek
eltartasardl gondoskodott. Tovabbi enyhitéként értékelte a Ill. r. vadlott feltaro,
részben blindsségre kiterjedd, megband magatartasat és azt, hogy a cselekményt
blnsegédként kdvette el.

A kiszabott buntetés az I. r. és a Il. r. vadlott tekintetében aranyban all a cselekmény
targyi sulyaval, a vadlottak személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességgel, a
vadlottak alanyi blindssége fokaval, megfelel a belsé aranyossag kévetelményeinek
€s a buntetés céljanak is. Ezért a blntetés jelentés sulyositdsat nem tartotta
indokoltnak és sziikségesnek.

A lll. r. vadlott tekintetében azonban - szem el6tt tartva a belsé aranyossag
kOvetelményeit is - a blinsegédi minGsége és a javara szolo enyhitd koérilmények
miatt, el6élete ellenére indokoltnak tartotta a ra kiszabott blntetés lanyeges
enyhitését.
A fegyhazblntetés tartamahoz igazodva a kozligyektdl eltitds mértékét is
enyhitette.

A végrehajtasi fokozatok meghatarozasa toérvényes.

Az els6foku birosag azonban nem rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatasroél egyik vadlott vonatkozasaban sem.

Az I.r. és a lll. r. vadlott a Btk. 47. §. /2/ bekezdés lll. tétele értelmében buntetése
négy-6tdd részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A Il. r. vadlott azonban a jelen Ugyben elbiralt cselekményét az utolsoként
feltintetett blntetés joger6s kiszabasa utan, a bintetés végrehajtasanak
megkezdése elbtt kdvette el, amelynek kovetkeztében a vadlott a Btk. 48. §. /1/
bekezdés a.) pontjanak értelmében nem bocséathato feltételes szabadsagra.

Az els6foku birdsag jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései térvényesek.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a ll. r. és a lll. r. vadlott vonatkozasaban a
Be. 372. §. /1/ bekezdése alapjan a rendelkezd részében irtak szerint
megvaltoztatta, mig e vadlottak tekintetében egyebekben és az I. r. vadlott
vonatkozasaban az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371. §. /1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.



Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig az I. r. és a lll. r. vadlott elb6zetes
letartoztatasban volt. A Il. r. vadlott tekintetében az el6zetes letartoztatast 2011.
julius 26. napjan megszakitottak, azota jogerds blntetést tolt.

Ezért az itélétadbla az elséfoku itélet kihirdetésétdl I. r. és Ill. r. vadlottnal a mai
napig, a Il. r. vadlottnal 2011. julius 26. napjaig az altaluk el6zetes letartdztatasban
toltott idét szamitotta be a Btk. 99. §. /1/ és /2/ bekezdés alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba.

A masodfoku eljarasban az I. és a lll. r. vadlottak védelmét kirendelt védok lattak el.

Az itélétabla a Be. 381. §. /1/ bekezdés alapjan megallapitotta a masodfoku
eljarasban felmerilt blnugyi koéltséget. Az I. r. vadlott és véddjének fellebbezése
eredményre nem vezetett, ezért az I. r. vadlottat kdtelezte a masodfoku eljarasban
felmerult banagyi kdltség megtéritésére.

Mivel a lll. r. vadlott és védéjének fellebbezése eredményes volt, az itélétabla a Be.
381. §. /2/ bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy az e vadlott kapcsan
felmerdlt banlgyi kdltséget az allam viseli.

Budapest, 2012. év majus hé 2. napjan

Maziné dr. Szepesi Erszébet s.k.
a tanacs elndke

Zblyominé dr. Téré Erzsébet s.k. . Halasz Irén s.k.
eléadd biré bird

A Fejér Megyei Birdsag 10.B.277/2010/37. szamu itélete a Févarosi [télétabla
5.Bf.311/2011/18. szamu itéletében irt valtoztatassal az |., a Il. r. és a lll. r. vadlott
vonatkozasaban 2012. majus 2. napjan jogerére emelkedett é€s végrehajthato.

Budapest, 2012. év majus hé 2. napjan
Maziné dr. Szepesi Erszébet s.k.

a tanacs elnoke
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