SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.084/2012/2.szam

A Szegedi itélétabla a Dr. Kolarovszki Mark igyvéd altal képviselt (felperes neve "f.a.",
cime) alatti székhely( felperesnek - a Dr. Varga Imre Ggyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alatti székhely( alperes ellen kartérités irant inditott perében a Gyulai Torvényszék
2012. januar ho 11. napjan kelt 15.G.40.057/2011/11. sorszamu rész- és kdzbensf itélete
ellen az alperes részérél 12., mig a felperes részérél 13. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

RESZ-ES KOZBENSO IiTELETET:

Az elséfoku birdésag részitéletét részben megvaltoztatja, kotelezi a felperest, 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 400.000,- (Négyszazezer) Ft els6foku eljarasi koltséget és az
allamnak - kulon felhivasra - 835.700,- (Nyolcszazharmincotezer-hétszaz) Ft le nem roétt
peres eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birdsag részitéletét, valamint a kdzbensé itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 180.000,-
(Egyszaznyolcvanezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, fizessen meg az allamnak - kilon felhivasra - 835.700,-
(Nyolcszazharmincotezer-hétszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, mig
24.000,- (Huszonnégyezer) Ft le nem rott fellebbezeési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A rész- és kozbensé itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes 2009. julius 26-an kozbeszerzési hirdetményt tett kozzé a Kozbeszerzési
Ertesitében ,(telepiilés neve) Varos Kozoktatasi Intézményének felljitasa és épitése”
elnevezéssel. A kdzbeszerzés targya kettds volt, melyekre kulon lehetett ajanlatot tenni:

1. része a (intézmény neve) Intézmény atalakitasa, akadalymentesitése és épulet
felvjitasa;
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2. része a (telepulés neve, utca, hazszam alatti telken 220 f6s 6voda és bdlcséde
épitése.
A palyazat 1. részére 0t, 2. részére négy ajanlat érkezett. A felperes mindkét részre tett
ajanlatot. Az ajanlatok értékelése soran az alperes - tObbek kdzott - a felperesi tarsasag
ajanlatat érvénytelennek minésitette. Mindkét kivitelezési részre a S... Kft. ajanlatat tartotta
elébnyosebbnek, az 1. részre érkezett ajanlatok kozul masodik legkedvezébb
ajanlattevoként a X... Kft-t nevezte meg. A felperesi ajanlat érvénytelenségének okaként
az 1. résznél a koltségvetésben felsorolt badogos munkak 20. tétele bearazasanak
hianyat, a 2. résznél pedig a felel6s miszaki vezet6k adataira vonatkozé hamis
felperesi adatkozlést nevezte meg.
A dontéssel szemben a felperes jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Kdzbeszerzések
Tanacsa Kozbeszerzési Dontébizottsagahoz, amely D.465/9/2009. szamu hatarozataval a
kérelemnek részben helyt adott. Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 83. § (2)
bekezdését és - a 2. rész tekintetében - a 88. § (1) bekezdés d) pontjat, ezért
megsemmisitette a 2. rész vonatkozasaban hozott eljarast lezaré dontést, mig ezt
meghaladdéan a kérelmet elutasitotta. Egyidejileg az alperest 1.000.000,- Ft birsaggal
sujtotta. Hatarozatanak indokolasaban ramutatott, hogy a palyazati kiiras 1. részére
benyujtott ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan az alperes nem kovetett el
jogsértést, a 2. rész tekintetében azonban a jogsértés megvaldsult, mivel az 6sszegzésben
szerepeltetett ,hamis adatra” vonatkozé megallapitas valétlan, az ajanlat a kiirashoz
képest nem tartalmaz a valdsagtdl eltér6 adatot. A dontbbizottsag szerint az ajanlatkérd
sulyos jogseértést valositott meg a kérelmezd eljarasbdl tortént kizarasaval. Az alperes és a
nyertesnek kihirdetett S... Kft. szerz6déskotését ideiglenes intézkedéssel megtiltotta, ezzel
reparalva a jogsértést.
A dontbbizottsagi hatarozat kézhezvételét kovetben az alperes Uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat rendelte el, melyen a felperes nem indult el, nem tett ajanlatot.
A felperes felszamolasat a Békés Megyei Birésag 5.Fpk.04-09-000367/9. szamu
végzésével elrendelte, a felszamolas kezd6 idépontja 2010. aprilis 29. napja.
A felperes keresetében elmaradt haszon jogcimén 13.928.267,- Ft és jarulékai, mig a
palyazat elkészitésével kapcsolatosan felmerllt koltség, mint kar jogcimén tovabbi
1.063.204,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy
a palyazat 2. része vonatkozasaban - a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozataval
megallapitottan - az alperes sulyos jogsértést kovetett el, amikor a felperes palyazatat
érvénytelennek minésitette. Ezzel kart okozott, amely all egyrészt abbdl az elmaradt
haszonbdl, amelyet a felperes akkor realizalhatott volna, ha palyazata értékelésre kerul.
Allaspontja szerint ezesetben & lett volna a kdzbeszerzési eljaras nyertese, mivel
Osszessegében a legkedvezdbb ajanlatot a palyazdk kozul 6 tette. Masrészt karként meralt
fel nala a palyazat elkészitésével kapcsolatos koltség, amelynek megtéritésére - a
jogszer(ltlen érvénytelenités miatt - szintén jogosult. Jogalapként a Kbt. 350-351. §-ait,
valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdését jeldlte meg.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint a kartéritési
felel6sség Ptk-ban rogzitett alapvetd elemei a perbeli esetben hianyosak, a jogellenesség,
a felréhatdsag, illetéleg az okozati 6sszefliggés nem bizonyitott.
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Kiemelte, a felperesnek modja lett volna a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasat
kovetben kiirt ujabb palyazaton elindulni, amelyet azonban elmulasztott. Vitatta a kar
bekovetkeztét is, csupan 300.000,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijtartozast ismert el, amit
medgfizetni vallalt.

Az els6foku birosag rész- és kozbensé itéletével az alperes altal kiirt kdzbeszerzési
hirdetmény 2. részéhez kapcsoldédd elmaradt haszon megtéritése iranti felperesi igényt
elutasitotta, egyben megallapitotta, hogy a ,palyazat ellenértékével” kapcsolatos kereseti
kérelem jogalapja fennall. Az elutasitd rendelkezés indokolasaban utalt arra, hogy az
alperes az ajanlatkéréi dontést megsemmisité kozbeszerzési dontdbizottsagi hatarozatot
kovetden jogosult volt Uj eljarast lefolytatni a Kbt. 92. § g) pontja értelmében. Ez egyben
azt is jelenti, hogy szerz6déskotési kotelezettség nem terhelte, melynek kovetkeztében a
szerz6déskotés elmaradasaval Osszefliggésben magatartasa jogellenesnek nem
mindsithetd. Ezzel a kartérités egyik alapvetd - konjunktiv - torvényi feltétele hianyzik.
Allaspontja szerint az sem bizonyithatd, hogy a felperes szerzédéskotés esetén hasznot
realizalt volna. A palyazat elkészitésével kapcsolatos koltségigény jogalapja
tekintetében a Ptk. 6. §-ara utalt.

Az els6foku birésag részitélete ellen, annak kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasa
érdekében a felperes fellebbezett. Hivatkozasa szerint a Kbt. 351. §-a jogalapot teremt a
kozbens itéletben szerepld koltségek megtéritésén kivlil az elmaradt haszon iranti
igényre is. Kiemelte, a jogellenesség szandékos alperesi magatartasban all, mellyel a
felperesi palyazatot érvénytelenné nyilvanitotta.

A kbézbensd itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a palyazatkészités kapcsan felmerult koltségek megtéritésére iranyuld
kereseti kérelem elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a biztatasi kar jogalapja nem
bizonyitott, mivel a felperes az ujdlag kiirt kdzbeszerzési eljarasban nem tett ajanlatot, igy
nem valoszinisithetd, hogy 6 lett volna a palyazat nyertese. Mindezek kovetkeztében az
alperes - dontbbizottsag altal megallapitott - jogsértése nem befolyasolta kdzvetlenul a
szerzBdés elnyerésére vonatkozo esélyét.

A fellebbezések - az Gigy érdemi részét tekintve - alaptalanok.

A felek jogvitajara a 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) - 2008. évi CVIII.
torvénnyel tortént modositasat megel6z6 - rendelkezései iranyadoak.

A Kbt. 350. §-a szerint a kdzbeszerzésre, illetbleg a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo
jogszabalyok megsértésére alapitott barmely polgari jogi igény érvényesithetéségének
feltétele, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag, illetbleg - a Kbzbeszerzési Dontébizottsag
hatarozatanak felllvizsgalata soran - a birdsag a jogsértést jogerésen megallapitsa. Ahhoz
tehat, hogy a polgari per birésaga a karigényrél doénthessen, el6feltételként a
Kbzbeszerzési Dontdbizottsagnak a jogsértés tényét - jogerdsen - meg kell allapitania.

Az alperes perbeli eljarasat illetéen a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag D.465/9/2009. szamu
hatarozataban - a palyazat 2. részének alperesi elbiralasara vonatkozéan -
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a jogsertést megallapitotta. Ennek jogkovetkezménye a kartérités, amennyiben annak
torvényi feltételei fennallnak.



Ahogyan azt a Kbt. 351. §-ahoz flizétt miniszteri indokolas is rogziti, ha egy ajanlattevé a
palyazat kiirjanak jogsértése miatt lesz vesztes a kdzbeszerzési eljarasban, egyfeldl
jogorvoslati eljaras révén megkisérelheti elérni a szerz6dés megkotésének
megakadalyozasat, felbontasat, semmissé nyilvanitasat, s az Uj kdzbeszerzési eljarasban
ismét palyazhat; masfel6l - e jogorvoslati eszk6zokon tul - a Ptk. szerint kartéritést
kovetelhet (jellemzéen elmaradt haszon miatt), illetéleg igényelheti - akar kizardlag -
koltségeinek (igy példaul az ajanlat elkészitésére forditott kiadasainak) megtéritését a
jogsertotél.

A felperes kartéritési keresetében mind elmaradt hasznat, mind koltségeit igényelte.

Az elmaradt haszon megtéritése irant elbterjesztett kereseti kérelmét a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan kell elbiralni. Ennek megfeleléen bizonyitania kell, hogy kara
keletkezett, amely a palyazat kiir6janak jogellenes magatartasaval okozati
0sszeflggésben allt el6. Az ilyen tipusu perekben a bizonyitas a karfelel6sség konjunktiv
feltételei tekintetében jelentés nehézséget okozhat, mivel a felperesnek azt kell igazolnia,
hogy az ajanlatkéré jogsértése vezetett az 6 vesztességére, azaz ha a jogsértés nem
tortént volna meg, a palyazaton 6 nyer (hasonldéan: Kbt. 351. §-ahoz fiz6tt miniszteri
indokolas).

A Legfelsébb Birdsag (Kuria) 4/1999. Polgari Jogegységi Hatarozata a palyazati eljarasok
megsértésével dsszefliggésben altalanossagban fogalmazta meg, ,a birdi ut lehetésége
nem terjed odaig, hogy a birésag atvegye a palyazat elbiralasaval kapcsolatos dontési
jogkort”. Ez a jogosultsag a kozbeszerzési eljarasban is a palyazat kiirojat illeti. Tobbek
kozott ezért is okoz nagy nehézséget annak bizonyitasa, hogy - ketténél tobb palyazoé
esetén - a jogseértést elszenvedett palyazo lett volna a nyertes, amennyiben az eljaras
jogszerda.

A felperesnek az elmaradt haszon iranti igény kapcsan a Ptk. 339. §-ban rogzitett
kartéritési felel6sségi elemek hianytalan megvaldsulasat - els6sorban az okozati
Osszefuggést - nem sikerult bizonyitania. Azt ugyanis kétséget kizaréan megallapitani nem
lehet, hogy egyedul az alperesi jogsértés vezetett ahhoz, hogy nem a felperes lett a
palyazat nyertese, azaz ha az ajanlatkér6 az elbiralas soran jogszerien jar el, akkor
bizonyosan a felperessel kot szerzédést, 6 valosithatia meg a Kkivitelezést. Ezzel
Osszefuggésben az els6foku birésag helyes jogi allaspontot foglalt el, az elézményi
peradatok alapjan ilyen kovetkeztetés nem vonhato le.

A felperes altal kezdeményezett Kozbeszerzési Dontébizottsagi eljaras annyiban sikeres
volt, hogy ezzel megakadalyozta a kihirdetett nyertessel a szerz6déskotést. Az alperes a
dontébizottsagi hatarozat alapjan a palyazatot eredménytelenné nyilvanitotta, majd - a Kbt.
92. § g) pontjaban foglalt lehetéséggel élve - Uj kdzbeszerzési eljarast irt ki, amelyen a
felperes ismét palyazhatott volna. Ezesetben sem lett volna azonban garancia arra, hogy 6
lesz a nyertes ajanlattevé.

Lényeges tovabba, hogy a felperes az uj, 2009. decemberi eljarasban nem palyazott. Ez
tobb okbdl torténhetett, igy akar érdekmulas miatt is, de néhany hoénappal késdbbi
felszamolas ala kerulése (2010. aprilis 29.) azt valészinUsiti, hogy - kell6 vagyoni eszk6zok
hijan - még a beruhazas elnyerése esetében sem tudta volna a kivitelezést megvaldsitani.
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A most vazolt bizonyitasi nehézség miatt, annak kompenzalasara biztositja a Kbt. 351. §-a
- atvéve a 92/13/EGK Iranyelv 2. cikkének (7) bekezdését - jogsértés esetére a
kozbeszerzési eljarasban valéo részvétel kapcsan felmerult koltségek megtéritését,
specialis kartéritési tényallas keretében. Ezek a koltségek klasszikus polgari jogi
értelemben karként nem mindsulhetnek, azok a palyazat - palyazé altal ismert és felmért -
kockazati kdrébe tartoznak, szabalyszerlien lefolytatott eljaras esetében ugyanis sem a
nyertes, sem a tobbi palydzé ezek megtéritését nem kovetelhetné. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés azonban erre médot ad: az eredményes perléshez a Kbt. 351. §
a)-c) pontjai szerinti kulonos feltételeket kell igazolni, a Ptk. 339. § (1) bekezdésében
rogzitettek az elbiralas soran nem veheték figyelembe.

A specialis torvényi tényallas értelmében a koltségek megtéritésében allé kartéritési igény
ervényesitéseéhez a sérelmet szenvedett palyazonak elegendd azt bizonyitania, hogy

a) az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésre, illetbleg a kozbeszerzési eljarasra
vonatkozo jogszabalyok valamely rendelkezését, és

b) valédi esélye volt a szerz6dés elnyerésére, valamint

c) a jogsértés kedvezétlenll befolyasolta a szerz6dés elnyerésére vonatkozo esélyét.
Jelen perben a felperes a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozataval igazolta a
kozbeszerzeési eljarasra vonatkozé jogszabalyok alperesi megsértését, ennek hianyaban -
a tobbi érvényes palyazatot benyujtéval egyutt - esélye lett volna a szerz6dés elnyerésére,
és miutan a jogsertd dontés kapcsan nyilvanitotta eredménytelennek palyazatat az
alperes, az kedvezétlenll befolyasolta nyerési esélyeit, palyazatat emiatt érdemben el sem
biraltak. Ezzel a felek jogviszonyaban bizonyitott, hogy a specialis kartéritési tényallas
elemei megvaldsultak, a palyazati koltségek, mint kar megtéritése iranti igény jogalapja
fennall. Koézbens6 itéletével az elséfoku birdsag etekintetben - érdemben - helyesen
dontott. A kar dsszegét - ahogyan arra hatarozataban is ramutatott - a folytatédo
eljarasban kell tisztaznia.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birésag rész- és kdzbensd itéletének érdemi
részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - részben eltér6 jogi indokolas mellett -
helybenhagyta.

A részbeni megvaltoztatas kizarolag a részitélettel elbiralt kereseti kérelemhez kapcsolodo
perkoltségre vonatkozott. Ezzel Osszefuggésben az elséfoku birdésag részitélete
rendelkezést nem tartalmazott annak ellenére, hogy a Legfelsébb Birdsag (Kuria) 4/2009.
(X11.14.) PK véleményének 1/1. pontjabdl kovetkezden arrél dontenie kellett volna. A
részitélettel az elmaradt haszon iranti igény véglegesen elbiralasra kerdlt, a folytatodo
bizonyitasi eljaras e kereseti kérelemre mar nem terjed ki, a kés6bbi dontés azt nem
modosithatja, ezért az ezzel Osszefuggd perkoltség viselésérél valé dontés nem
mellézhetd. Erre tekintettel az itél6tabla az etekintetben pervesztesnek minésulé felperest
kotelezte, fizessen meg az alperesnek 400.000,- Ft els6foku eljarasi koltséget és az
allamnak - kilén felhivasra - 835.700,- Ft le nem rott peres eljarasi illetéket. Az elséfoku
eljarasi koltségrél valé dontés soran figyelemmel volt az alperesi képvisel6 altal kifejtett
els6foku eljarasbeli munkamennyiségre és a per targyanak értékére (32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. §
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(6) bekezdés). Az elséfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezé rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén és 15. § (1) bekezdésén alapul.



A masodfoku eljarasi koltségrél valdé rendelkezés soran az itélétabla a Pp. 81. § (1)
bekezdését alkalmazva figyelembe vette, hogy mindkét fél fellebbezése eredménytelennek
bizonyult, azonban azok eltér6 fellebbezési eértéket képviseltek. Emiatt a felperes
pervesztessége nagyobb aranyu, igy - a mar hivatkozott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§ (5) és (6) bekezdéseinek alkalmazasaval - 6t kotelezte 180.000,- Ft masodfoku eljarasi
koltség alperes részére torténd megfizetésére.

A részitélettel érintett kdrben a személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesult
felperes - miutan a masodfoku hatarozat a jogvitat etekintetben jogerésen lezarta - koteles
medgfizetni az allamnak kulon felhivasra a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket (6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén és 15. § (1) bekezdés. Az 1990. évi XCIII.
torvény (ltv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint teljes személyes illetékmentességben
részesulé alperes altal le nem rétt - kozbensé itélet elleni - fellebbezési illeték az allam
terhén marad. Az iranyadd Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az eljaras targyanak
értéke az itélétabla elétti fellebbezési eljarasban 400.000,- Ft (4/2009. (XIl.14.) PK
vélemény I1/1. pontja), melynek illetékvonzata 24.000,- Ft az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerint.

Szeged, 2012. majus ho 4. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



