SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.083/2012/3.szam

A Szegedi itélétabla a Dr. Varga Istvan (igyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhelyl felperesnek - a Dr. Balazs Imre ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime)
alatti székhely( alperes ellen kartérités irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2012.
januar 25. napjan kelt 15.G.40.066/2011/17. szamu itéletével szemben a felperes részérél
20. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 300.000,- (Haromszazezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes 2010. juliusaban meghivasos palyazatot hirdetett a (telepiilés, park, hazszam)
alatti haztartasi gép szerviz és raktarbolt generalkivitelezésére. A palyazat benyujtasi
hatarideje 2010. augusztus 2. napja volt. Az 6t palyazd kozil a felperes az alperes
palyazatat nyilvanitotta a legkedvezébbnek. A tovabbi szerz6déskotési targyalas soran a
felperes a vallalkozoi dij mérséklését kérte, az alperes a 2010. augusztus 5-én kelt
ajanlatadban 160.000.000,- Ft + AFA vallalkozéi dij mellett vallalta a munkak 2010.
augusztus 16-tol december 10-ig torténé megvalodsitasat.

A felperes 2010. augusztus 5-én megrendelte a munkavégzést. Tajékoztatta az alperest,
hogy ,ezen dontését - a vallalkozasi szerz6dés alairasaig - tekinthetik jognyilatkozatnak,
amely alapjan a szukséges intézkedéseket meghozhatjdk az augusztus 16-i kezdés
érdekében”.

A felperes ekkor megkulldott egy blankettaszerz6dés tervezetet az alperesnek, mely
alapjan a vallalkozo elkészitette a sajat tervezetét. A felek 2006. augusztus 16-an
egyeztették a szerzddési feltételeket. A felperes bankgarancia nyujtasat nem vallalta,
ehelyett azt ajanlotta, hogy a vallalkoz6 az els6é részszamlajat mar 2010. augusztus 17.
napjan kibocsathatja. Vallalkozéi késedelem esetére napi 500.000,- Ft Kkotbér
megfizetésére tartott igényt, melyet az alperes kifogasolt. A felek kozotti egyeztetés
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2010. augusztus 16-an délel6tt 10.00 oratdl kora délutanig tartott. Az alperes lUgyvezetdje
ekkor a helyszinrél eltavozott azzal, hogy massal is konzultal a szerz6dés alairasa el6tt.
Bar a felperes varta, az alperesi Ugyvezetd nem tért vissza, a szerzdés alairasa elmaradt.
Masnap, 2010. augusztus 17-én a felperes felszolitotta az alperest a szerz6dés alairasara
és a kivitelezés megkezdésére. Az alperes 2010. augusztus 17-én kdzolte a felperessel,
hogy az ajanlatat visszavonja. Ezt azzal indokolta, kiderult szamara, hogy a felperes
jogerds épitési engedéllyel nem rendelkezik, annak hianyaban pedig nem lehet a munkat
megkezdeni. Miutan az engedély kiadasanak idépontja bizonytalan, igy a tervezett
befejezési hataridé nem tarthaté. Utalt arra is, hogy javaslatait a felperes nem fogadta el, a
teljesitést nem garantalta, emellett olyan kotbér és kartéritési kikdtéseket tett, amit 6 nem
tartott elfogadhaténak.

A felperes keresetében 10.500.000,- Ft és jarulékai medfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Allitotta, széban minden kérdésben megegyeztek, az alperes azonban alaptalan
hivatkozasokkal megtagadta a szerz6dés alairasat. Az alperes szandékos, rosszhiszemu
magatartasa miatt 2010. évben nem tudta megvaldsitani a beruhazast. Megkereste a tobbi
palyazot, de azok id6kdzben mar mas munkakat vallaltak. Az uj kivitelez6 2011. tavaszan
65.000.000,- Ft + AFA 6sszeggel magasabb dijért vallalta a munkavégzést, a létesitmény
2011. decemberére elkészult. A 2010. karacsonyi nyitas elmaradasa miatt 38.000.000,- Ft
haszontdl is elesett. Hivatkozott a Ptk. 6. §-ara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy lényegi kérdésekben eltérd
volt a felek allaspontja, emiatt nem jott 1étre kdzottlk irasba foglalt szerzé6dés. Az alperesi
ajanlat visszavonasa azeért is tortént, mert a felperes joger6s épitési engedéllyel nem
rendelkezett, emellett a bankgarancia nyujtasa, valamint a kotbér mértéke tekintetében a
felek kdzott a vita fennmaradt.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Abbdl indult ki, hogy a felek
szabadon bocsatkozhatnak szerz6dési targyalasokba, és nem tartoznak felel6sséggel a
megallapodas elmaradasaért. Sajat gazdasagi tevékenységének kockazatat mindegyik fél
maga viseli. Megallapitotta, hogy a keresetlevélhez mellékelt, majd késébb a perben
csatolt szerzddeéstervezetek rendelkezései kozott az épitési-vallalkozasi szerzddesek
gyakorlataban jelentésnek mondhaté eltérések vannak. A felek kozott szerz6déskotési
targyalasok folytak 2010. augusztus 16. napjaig, ezt a folyamatot egyik fél sem tekintette
lezartnak. Ekkor johetett volna létre a szerz6dés, de a lényegi kérdésekben hianyzott az
akarategység. Megjegyezte, hogy a szerzddés szoban is érvényesen létrejohetett volna,
mivel a 191/2009. (1X.15.) Korm.rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjaban elbirt kdtelezd
irasbeliség elmaradasahoz a rendelet egyéb szankcidkat fliz.

Ervelése szerint a Ptk. 6. §-a szerinti biztatasi kar megtéritése iranti felperesi igény akkor
lehetett volna alapos, ha igazolja, hogy az alperes szandékosan hozta abba a helyzetbe,
hogy mas partnerekkel megszakitsa a targyalasokat és tényleges szerzédési szandék
nelkdl nyujtott volna be arajanlatot. Ez azonban nem allapithaté meg, a peradatok szerint
az alperes komolyan gondolta az ugyletkotést, ezt célozta a tdbbszori levélvaltas és az
egyeztetések is. Nincs bizonyiték arra, hogy az alperes mindezt csak szinlelte annak
érdekében, hogy a felperest megkarositsa.
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Az itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, kérte annak megvaltoztatasat és az
alperes kereset szerinti marasztalasat. Hangsulyozta, a felek k6zott a fé6kotelmeket illetéen
mar megegyezés szuletett, az egyezkedés csupan a mellékkotelezettségeket érintette. Az
alperes 2010. augusztus 16. napjanak délutanjaig a felperest abban a hiszemben tartotta,
hogy vele szerzddést kot. Lényeges volt szadmara az is, hogy december kdzepéig, a
karacsonyi vasarlasokig a beruhazas megvaldsuljon, éppen emiatt kellett volna augusztus
kdzepén alairni a szerzédést és megkezdeni a munkakat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku itéletben irtaktol eltérbéen a perbeli szerz6dés érvényes létrejotte polgari jogi
szempontbdl koételezé alakisaghoz kotott. A 182/2010. (V.14.) Korm.rendelettel médositott
191/2009. (1X.15.) Korm.rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az 1997. évi
LXXVIIL. térvény (Etv.) 39/A § (6) bekezdése értelmében az épitési szerzédést - iizletszert
gazdasagi tevékenységként folytatott épitbipari kivitelezési tevékenység esetén - irasba
kell foglalni. Az épitési-kivitelezési tevékenységrél sz6lo kulén Korm.rendelet olyan vegyes
jogagi jogszabaly, amely nem csak a hatdsagi eljarast rendezi, hanem maganjoqi,
szerzddeési jogi rendelkezéseket is tartalmaz. Ennek soran meghatarozza az épitési-
kivitelezési jogviszony alanyait, az 6ket illeté vagy terhel6 jogokat és kotelezettségeket, a
szerz8deés kotelezd tartalmat, stb. A jelzett korben a Korm.rendelet specialis
maganjogi rendelkezéseket tartalmazé olyan jogszabaly, amely a szerzddés érvényes
létrejottéhez kotelezd jelleggel irasbeli alakot ir el6, és mivel ebben a kérdésben a
jogszabaly masként nem rendelkezik, az alakisag megsértésével kotott szerz6dés semmis.
A kotelezé alakisag megsértése miatti érvénytelenségre nem a Ptk. 200. § (2) bekezdés
rendelkezése az iranyado - a szerz6dés nem azért érvénytelen, mert jogszabalyba Utkozik
-, hanem specialis szabalyként a Ptk. 217. § (1) bekezdése, amely szerint a jogszabaly a
szerz6désre meghatarozott alakot szabhat, és az alakisag megsértésével kotott szerzédés
- ha jogszabaly masként nem rendelkezik - semmis. Mas kérdés, hogy az alakisag
kovetelményeit illetbéen mar a Ptk. és a Ptké. szabalyai, illetéleg a Legfels6bb Birdsag XXV.
szamu PED-ben kifejtettek az iranyadok.

A perbeli esetben az alaki hiba miatt érvényes épitési szerz6dés nem jott létre. Az
ervénytelenség jogkovetkezménye, hogy arra jogot alapitani nem lehet, az érvénytelen
szerz6désbdl  jogok, kotelezettségek nem  szarmaznak. Az  érvénytelenség
jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasa nem johetett széba, mivel a felek
részérdl teljesités nem tortént. A szerz6dés érvényessé nyilvanitasa pedig azt jelentené,
hogy a feleket az érvényessé nyilvanitott szerz6désben foglalt kotelezettségek terhelnék, a
szerz6dést teljesitenilk kellene, ami jelen esetben kizart, hiszen a felperes mar mas
kivitelez6vel elvegeztette a munkat.
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Az el6z6ekbdl az kovetkezik, annak, hogy a szerzddés szoban l|étrejott-e, az alperes
onkényesen zarkézott-e el a szerzddés irasba foglalasatol, vagyis az érvényes szerzddés
létrejotte szandékos, Onkényes magatartasa miatt maradt el vagy sem, a Ptk. 6. §-a
szerinti biztatasi kar szempontjabdl birt jelentéséggel.



Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, az Uzleti viszonyokban abbdl kell kiindulni,
hogy a felek szabadon bocsatkozhatnak szerzddési (Uzleti) targyalasokba, és nem
tartoznak felel6sséggel a szerzdédés létrejottének elmaradasaért. A sajat gazdasagi
tevékenységének, Uzleti tervei, elképzelései megvalosulasanak kockazatat mindegyik fél
maga viseli, a rendes Uzleti kockazattal egyuttjaréo hatrany a masik félre nem harithat6 at
(Legfelsébb Birdsag GK 14. szamu allasfoglalas, EBH 2003.936. szamu elvi hatarozat,
BDT 2010/5/78. szamu jogeset).

A Ptk. 6. §-a szerinti un. ,utalé magatartas” megallapitasara akkor kertlhetett volna sor, ha
az alperes szandékosan hozza a felperest abba a helyzetbe, hogy kizardlag vele
folytasson szerz8déskotési targyalasokat, majd pedig lényegében ésszerl indok nélkl,
onkényesen tagadja meg a szoban mar véglegesitett megallapodas irasba foglalasat, a
szerz6dés megkotését. Az a fél, aki a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeivel
ellentétesen, visszaélésszerlien bocsatkozik szerz6dési targyalasokba, majd szakitja meg
azokat, koteles a masik johiszem( fél ebbél ered6 karanak egészben vagy részben torténé
megtéritésére (BDT 2005/4/45., 2009/4/69. és 2010/5/78. szamu jogeset).

A felperes nem jogszabalyon alapulé kotelezettségének tett eleget, hanem oOnkéntesen
dontott arrdl, hogy versenyeztetési (palyazati) eljarast folytat és az altala szabott eljarasi
rendnek megfeleléen - ilyen el6zmények utan - kot a munkavégzésre vallalkozasi
szerzdést. A hatalyos Ptk. - és mas jogszabaly sem - nem tartalmaz kulon
rendelkezéseket az ,0nkéntes” versenyeztetési eljarasokra, igy a szerz6déskotésre a Ptk.
altalanos szerz6dési jogi szabalyai az iranyadok.

Az alperes eljarasa, magatartdsa megitélése szempontjabdl a kovetkez6knek van
jelentésége. Az alperes 2010. augusztus 5-i ajanlatara a felperes augusztus 10-én
blankettaszerz6dés tervezetet kuldott részére, amelynek ismeretében az alperes
augusztus 16. napjara kialakitotta az altala elfogadhatonak tartott szerz6dési feltételeket.
Miutan a szerzddés létrejotte szempontjabol néhany lényeges feltétel tekintetében nem
volt a felek kozott akarategység, augusztus 16-an az ellentétek feloldasa érdekében
egyeztetést folytattak, bizva abban, hogy a szerzédés kozottuk Iétrejon, és azt irasba is
foglaljak. Az alperes tagadasaval szemben a perben a felperest terhelte annak minden
kétséget kizard bizonyitasa, hogy a szerzédés létrejotte szempontjabdl relevans minden
Iényeges kérdésben 2010. augusztus  16-an megallapodtak (Pp. 164. § (1) bekezdés). A
szerzGdés irasba foglalasat a felek maguk is kiemelt jelentéséggel kezelték, tudtak arrdl,
hogy a szerzddeést éppen amiatt kell alairni, mert ez igazolja kétséget kizaréan azt a tényt,
hogy a vitatott kérdésekben véglegesen megallapodtak. Az ellentétes tanuvallomasok
alapjan a szerz6dés szdbeli Iétrejotte sem nyert igazolast. Az alperes nyomatékkal - és
okkal - értékelte azt a tényt, hogy a felperes kiemelt jelentéséget tulajdonitott a 2010.
december 10-i befejezési hatarid6 megtartasanak és hangsulyozta a létesitmény
karacsony el6tti megnyitdsahoz fiz6dé nyomos Uzleti érdekeit. Ennek ismeretében az
esetleges késedelem miatt az alperesnek sulyos szankciokkal (kbtbér, kartérités)
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kellett szamolnia. Az alperes figyelemmel volt a befejezést érinté bizonytalansagi
tényez6kre (munkakezdés, engedélyes terv, téli idéjaras, stb.), a lehetséges késedelem

miatti szankciokra és ezeket egyuttesen értékelve az ugyvezetbje arra a kovetkeztetésre
jutott, nagy a valoszinlsége annak, hogy ,ebbdl a szerzédéses jogviszonybdl csak



veszteségesen tudnék kikerulni” (15. szamu jegyz6konyv 3. oldal). Az alperes az
érdekeinek megfelel6 értékelés, mérlegelés utan hozta meg azt a dontést, hogy elzarkoézik
a szerz6déskotéstél, ami az értékelt szempontokra figyelemmel nem minésult ,ésszeri
indok nélkuli, onkényes” gazdasagi dontésnek, karokozé magatartasnak.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarasi koltségét, az ugyvédi munkadij
0sszegének meghatarozasa a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont és
(5) bekezdés rendelkezésén alapszik.

Szeged, 2012. majus ho 11. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



