Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.122/2011/5. szam

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birosadg, Budapesten, a 2012. aprilis h6 6.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

A koézlekedés biztonsaga ellen elkdvetett vétség és mas bilncselekmény miatt
vadlott ellen inditott blntetéligyben a Pest Megyei Birdsag mint masodfoku birosag
14.Bf.876/2010/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene kézérdekld Uzem miikddésének megzavarasa vétsége (Btk.
260.§ (1), (3) bekezdés I. fordulat) miatt emelt vad aldl felmenti.

A vadlottal szemben kiszabott pénzblintetés napi tételeinek szamat, az egynapi tétel
O0sszegeének érintetlenlil hagyasa mellett, 300 (haromszaz) napi tételre enyhiti,
egyben a halmazati biintetésre utalast mell6zi.

Az igy kiszabott 6sszesen 90.000.- (kilencvenezer) forint pénzbiintetést - meg nem
fizetése estén - napi tételenként kell egy-egy napi foghazban végrehajtandé
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmerilt 3.810.- (haromezer-nyolcszaztiz) forint blinugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A vadiott ellen a Budakdrnyéki Ugyészség emelt vadat KozI.5027/2006/I-I. szam
alatt, melyben a vadlottat sulyos testi sértést okozé kdzlekedés biztonsaga elleni
vétséggel (Btk. 184.§ (1), (2)bekezdés a) pontja, (3) bekezdés) és kdzérdek(i lzem
muikoddése gondatlan megzavarasanak vétségével (Btk. 260.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés) vadolta.



A Budakornyéki Birosag a 2009. aprilis 20. napjan kelt 17.B.407/2007/18. szamu
itéletével a vadlottat az ellene a kdzlekedés biztonsaga ellen gondatlansagbdl
elkdvetett vétség (Btk. 184.§ (1), (2) bekezdés a) pontja) és a kodzérdekl lGzem
muikoddése gondatlan megzavarasanak vétsége (Btk. 260.§ (1), (3) bekezdés) miatt
emelt vad aldl felmentette.

Ugyanakkor megallapitotta, hogy a vadlottat elkdvette a kozuti kdzlekedési
szabalyok kisebb foku megsértését, amely miatt azonban vele szemben az eljarast
megszuntette.

Rendelkezett az eljaras soran felmerult bdnagyi koltség viseléseérdl is.

Az elséfoku birésag a felment6 rendelkezését azzal indokolta, hogy bar a vadlott
terhére megallapithatd a KRESZ 25.§ (1) bekezdésében irt szabaly megszegése,
azonban nem allapithaté meg a blindssége a bekdvetkezett eredmény tekintetében,
mivel még tole elvarhato figyelem és korultekintetés tanusitasa mellett sem lathatta
elére a szabalyszegés lehetséges és megvaldsult kbvetkezményeit.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a vasuti kozlekedést veszélyeztetd
eredmény elbrelatasa a vadlottol nem is volt elvarhatd, mivel a szabalyszegése és a
ténylegesen bekovetkezett eredmény kozotti 6sszefuggés olyan tavoli, amely a
vadlott blntet6jogi felelésségének megallapitasat nem eredményezheti.

Az elséfoku itélet ellen az lgyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a
blindsségének megallapitasa és blntetés kiszabasa végett.

A Pest Megyei Bir6sag mint masodfoku birésag a 2009. november 10. napjan kelt
2.Bf.393/2009/5. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A joger6s hatarozattal szemben a Pest Megyei Félgyészség terjesztett eld
felllvizsgalati inditvanyt BF.9551/2006/2. szam alatt, melyben inditvanyozta mindkét
bldncselekményben a vadlott blindsségének a megallapitasat.

A Legfébb Ugyészség a Bf.841/2010. szamu inditvanyaban az elSterjesztett
felllvizsgalati inditvanyt a kdzlekedés biztonsaga elleni vétség vadija aldli felmentést
tamado részében fenntartotta, ugyanakkor a kozérdeki GUzem mukodésének
megzavarasa veétségeét sérelmez6 részében visszavonta.

A Magyar Koéztarsasag Legfels6bb Birdsaga a 2010. szeptember 23. napjan kelt
Bfv.11.293/2010/5. szamu végzésével a Pest Megyei Birdésag 2.Bf.393/2009/6.
szamu vegzését hatalyon kivll helyezte és a Pest Megyei Birdsagot uj masodfoku
eljarasra utasitotta.

Rendelkezett az eljaras soran felmertlt blintgyi kdltség viselésére vonatkozodan is.

A megismeételt masodfoku eljaras soran a Pest Megyei Birosag a 2011. marcius 8.
napjan kelt 14.Bf.876/2010/6. szamu itéletével a vadlott ellen inditott blintetéligyben
a 20009. aprilis 20. napjan a Budakdrnyéki Birdsag altal kihirdetett 17.B.407/2007/18.
szamu itéletét megvaltoztatta és a vadlott blindsségét kdzlekedés biztonsaga elleni



vétségben (Btk. 184.§ (1), (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés Il. fordulata) és
k6zérdekli Uzem mikoddésének megzavarasa veétségében (Btk. 260.§ (1), (3)
bekezdés I. fordulat) allapitotta meg.

Ezért a birésag a vadlottat halmazati blntetésil 400 napi tétel, napi tétel
O0sszegenkeént 300 Ft, 6sszesen tehat 120.000 Ft pénzblintetésre itélte.
Rendelkezett a jarulékos kérdésekre vonatkozoan is.

A kihirdetett hatarozattal szemben a vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést
felmentés végett.

A Fovéarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.342/2011/1. szamu atirataban
megallapitotta, hogy a bejelentett vadlotti és véddi fellebbezés részben alapos.
Leszdgezte, hogy az els6foku birosag és a masodfoku birdsag is az eljarasa soran
betartotta a perrendi szabalyokat. Ugyanakkor az els6foku birésag téves
kOvetkeztetést vont le az iranyadd és megalapozott tényallasbdl, amikor a vadlottat
az ellene emelt vad alél mindkét cselekmény tekintetében felmentette.

Kiemelte ugyanakkor, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdésag altal is
helyesen és hianytalanul megallapitott tényallast iranyaddnak tekintve okszerlen
vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére a kdzlekedés biztonsaga elleni vétség
tekintetében, mely cselekmény mindsitése is toérvényes.

Ugyanakkor az tgyészi allaspont szerint a kdzérdekld Uzem megzavarasa veétsége
tekintetében a masodfoku birdsag blindsségre vont jogkdvetkeztetése téves. Nem
hanyagolhaté el ugyanis, hogy a cselekmény védett jogi targya e cselekmény
esetében a koézrend és a kozbiztonsag. A vadlott altal elkdvetett KRESZ
szabalyszegés eredményeként bekdvetkezett baleset vitan felil lényeges és
jelentés fennakadasokat okozott a vasuti kdzlekedésben, azonban az elkdvetési
magatartas és a vadlott szandéka semmilyen formaban még gondatlansag
formajaban sem iranyult a vasuti kdzlekedés forgalmanak megzavarasara, ezért e
bldncselekmény alél a Be. 331.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott felmentése
indokolt.

Az lgyészi allaspont szerint a vasuti kdzlekedés jelentés mérték(i fennakadasa a
vadlott terhére sulyositd korialménykeént értékelhetd.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy e cselekményre vonatkozdéan a harmadfoku
birosdg a vadlottat mentse fel, egyebekben pedig a masodfoku itéletet hagyja
helyben.

A véddé a harmadfoku nyilvanos (lésen kiemelte, hogy a baleset pontos
korilményeit a lefolytatott eljarasok soran nem sikertlt tisztazni. Hangsulyozottan
utalt a mdlszaki szakértd 14. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyvben rogzitett
kijelentésére, amely szerint 20-30 millié Ft-ba kerllt volna az alkatrészek balesetkori
allapotanak elballitasa és vizsgalata, amelynek elmaradasa miatt a fékhiba
kizarasara allaspontja szerint nem is kertlhetett volna sor. llyen kérilmények kozott
ugyanis minden kétséget a vadlott javara kellett volna értékelni. Utalt a 211/2001., a
328/2006. és a 6/2007 BH-ban kifejtettekre és a vadlott felmentését inditvanyozta.



A vadlott a nyilvanos ulésen ugyancsak artatlansagat hangsulyozta. Kérte
figyelembe venni, hogy harom kiskoru gyermek eltartdsardl gondoskodik egy telep
98.000 Ft-os raktarosi fizetésébdl.

Az Ugyész a nyilvanos Ulésen az irasban elGterjesztett inditvanyat fenntartotta és a
kozérdekl Uzem mikodésének megzavarasa vétségének vadja alol a vadlott
felmentését, egyebekben a masodfoku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett vadlotti és védaoi fellebbezés részben alapos.

A harmadfoku birésag a vadlotti és véddi fellebbezéssel megtamadott masodfoku
itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast teljes terjedelmében biralta felll a Be.
387.§ (1) bekezdése alapjan abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat
az elsoéfoku, illetve a masodfoku eljarasban betartotta-e a birdsag, valamint
vizsgalta, hogy a masodfoku birdsag altal hozott itélet megalapozott, vagy sem.

Ennek soran a harmadfoku bir6sag megallapitotta, hogy mind az els6-, mind pedig a
masodfoku birésag az eljarasat a perrendi szabalyok maradéktalan betartasa
mellett folytatta le.

Az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljarasra vonatkozéan egyértelmien
megallapithatd, hogy az els6foku birésag a ténymegallapito és tényfeltaro
kotelezettségének hianytalanul tett eleget, valamennyi fellelheté bizonyitékot
beszerzett és azokat egymassal Osszevetve kelld6 mélységgel és alapossaggal
értékelte. Az is régzithetd, hogy az elséfoku birdsag az indokolasi kdtelezettségének
is eleget tett, részletesen megvizsgalta a vadlott altal elbterjesztette érdemi
védekezéseket, mind a gépjarmi muszaki hibajara, mind pedig a vadlott egészségi
allapotara, esetleges rosszullétére vonatkozéan.

Nem tévedett, amikor a miszaki hiba esetleges fennallasara vonatkozo6an elfogadta
a igazsagugyi gépjarmiiszakért6 véleményét, aki a milszaki hibat a
szakvéleményében kizarta. A szakért6 megallapitotta ugyanis, hogy a balesetet
megeldézéen a gépjarmld fékberendezése kifogastalanul muakodoétt, ellenkezd
esetben ugyanis egy 8 %-os lejtdn fékezés nélkul gyorsulva, a jarminek 120 km/éra
sebességgel kellett volna a lejt6 aljara érkeznie.

Vitathatatlan a szakért6 el6adasa alapjan, hogy a gépjarmi alkatrészei olyan sulyos
meértékben rongalddtak meg, hogy azokat szakszerl vizsgalatnak alavetni nem
lehetett. Ez csak akkor lett volna lehetséges, ha 20-30 millié forintos koéltséggel a
jarmu alkatrészeinek eredeti allapotat olyan szintre visszaallitjak, ami lehetévé teszi
a kulénboz6 vizsgalatok elvégzéset.

Ugyanakkor a szakértd egyértelmiien és hatarozottan allitotta, hogy a gépjarmditél
hatrahagyott nyomok egyértelmiien féknyomok és sodrodasi nyomok voltak,
amelyek ugyancsak azt a megallapitast tamasztjak ala, hogy a jarminek - ezen
bellil is a fékberendezésének - nem volt olyan hibaja, amely a bekdvetkezett
balesettel 6sszefiiggésbe hozhato.



Az els6foku birdosag részletesen értékelte a vadlott egészségi allapotara
vonatkozéan beszerzett orvosszakértbi véleményt és nem tévedett, amikor azt
elfogadva megallapitotta, hogy a vadlott idé6szakos rosszulléte sem lehetett a
bekoOvetkezett baleset oka.

Ugyanakkor az els6foku birésag téves jogkodvetkeztetést vont le az altala
megalapozottan megallapitott tényallasbol, amikor a vadlottat az ellene emelt vad
alol felmentette. Az elséfoku birdsag jogi allaspontja ugyanis az volt, hogy a vadlott
a még téle elvarhaté figyelem és kortltekintetés mellett sem lathatta elére a KRESZ
25.§ (1) bekezdésében irt szabaly megszegésének lehetséges és ténylegesen
megvalosult kdvetkezményeit, ezért 6t a végsd helyzet kialakuldsaban sem
szandékossag, sem gondatlansag nem terheli.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint a vasuti kozlekedést veszélyeztetd
eredmény elbrelatasa a vadlottdl nem is volt elvarhatd, hiszen akaratatol fiiggetlentil
sodrédott a jarmlve a vasuti sinekre, és a vasuti sinekre zuhanas kdvetkeztében
bekdvetkezett baleset és annak az eredménye, valamint a szabalyszegések kdzott
megallapithatd okozati dsszefliggés olyan tavoli, amely nem teszi lehetévé a vadlott
blntet6jogi felelésségének megallapitasat.

A Pest Megyei Birésag a felllbiralata soran eltér6 jogi allaspontot foglalt el, és
megallapithaténak latta a vadlott blindsségét mind a két terhére rott
bldncselekményben. A masodfoku birésag allaspontja szerint abbdl kell kiindulni,
hogy az elkdvetdét milyen gondossagi kotelezettség terheli. Erre vonatkozéan a
masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a vadlottat elsédlegesen a kdzlekedési
szabalyok maradéktalan betartdsanak kotelezettsége terhelte.

Ugyanakkor azzal, hogy a vadlott nem az ut vonalvezetésének, illetve nem a jarm
sajatossagainak megfeleléen valasztotta meg a jelentds lejtésl utvonalon a jarmu
haladasi sebességét, megszegte az erre vonatkozo kotelezetiséget és ez a
szabalyszegése mind a két cselekmény bekdvetkezésével okozati dsszefliggésbe
hozhato.

A vadlottnak ugyanis a kihelyezett ,elsébbségadas kotelez6" kozuti tabla
eléjelzésére szolgald, és mar 100 méterrel korabban kihelyezett kiegészitd
jelzétablat meglatva, és azt elhagyva a sebességét mar csokkentenie kellett volna.
Ezzel szemben a vadlott a korabbi haladasi sebességének csdkkentése nélkil, 63-
73 km/ora sebességre felgyorsulva kozelitette meg a keresztez6dést és ennek
eredményeként kdvetkezett be az utvonalrdl t6rténd kisodrodasa és a vasuti sinekre
térténd zuhanasa is.

Ezzel az okfejtéssel a harmadfoku birésag is egyetértett a Btk. 184.§ (1)
bekezdésébe itkdzb és a (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés Il.
fordulata szerint min6suild kdzlekedés biztonsaga elleni vétség tekintetében.

A vadlottnak ugyanis a gépjarmilvezet6tdl elvarhato figyelem és korultekintetés
tanusitasa mellett elére kellett volna latnia a szabalyszegése kdvetkezményeit,
amelyek abban nyilvanulnak meg, hogy a nem megfelel6 sebesség kdvetkeztében a
kozutrdl kisodrodhat és ezzel a kdzut melletti terlileten 1évé személyek és targyak



épségét és mikodését megsértheti, vagy veszélyeztetheti. Ebbe a korbe értendd
akar, a kozelben lévo vasutvonal is.

Hangsulyozandd ugyanakkor, hogy e kdrben a vadlott helyismeretének semmiféle
jelentésége nincs, nem bir tehat jelentdséggel az, hogy korabbi utjairdl nyert
ismeretek alapjan tudta-e azt, hogy az ut mellett vasut halad, vagy sem.

A harmadfoku birdsag is egyetértett azzal, hogy a kdzlekedés biztonsaga elleni
vétség tekintetében megallapithatd a vadlott szabalyszegése, és a vasuti
kozlekedés biztonsaganak veszélyeztetése kozott a kdzvetlen okozati 6sszefliggeés,
amelyet a kozlekedés biztonsaga ellen gondatlansagbdl elkdvetett vétség
tényallasa, mint eredmeényt fogalmaz meg.

Szlikséges hangsulyozni, hogy jelen esetben a jarmi sinekre zuhanasa az uttestrdl
vald letérésének sziikségszeri kbvetkezménye volt, vagyis azt nem egy altala elére
nem lathaté koriilmény eredményezte. Eppen ezért nem alkalmazhaté a BH.2008.
6. szamu jogeset a jelen tgyre.

Tévedett azonban a masodfoku birosag, amikor ugyanezen okfejtés alapjan
megallapithatdénak latta a vadlott blinbsségét a Btk. 260.§ (1) bekezdésébe Utk6zo
és a (3) bekezdés |I. fordulata szerint minOsulé kodzérdekld Gzem muikodése
megzavarasanak vétségében. A masodfoku birésag ez utdbbi cselekményben a
vadlott buntet6jogi felelésségét az el6z6 cselekményre vonatkoztathato
gondatlansaga miatt latta megallapithaténak, azért, mert a vasuti palyara zuhané
tehergépkocsinak utk6z6 személyvonat eredményezte a vasut muikodésében
bekdvetkezett jelentds mértékd zavart, amely a vonatok késésében és részleges,
illetve teljes jaratkimaradasokban nyilvanult meg.

A masodfoku birésag e kdrben figyelmen kivil hagyta ugyanis, hogy a kdzérdekii
uzem mikoédése megzavarasanak tényallasa a kdzrend és a kdzbiztonsag védelmét
szolgalja, vagyis a jogi targya a kdzérdek(i tzem zavartalan mikdédéséhez f(iz6d6
tarsadalmi érdek. Nem vitathatd, hogy a vadlott kézlekedési szabalyszegésének
kovetkezményeként bekdvetkezett baleset jelentés fennakadasokat okozott a vasuti
kozlekedésben. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a vadlott szandéka semmilyen
formaban nem iranyult a vasuti kdzlekedés megzavarasara. E blincselekmény
szandékos elkOvetése esetén, az elkdvetd szandékanak mind a magatartasra, mind
pedig az eredményre ki kell terjednie, vagyis feltétel, hogy a kdzérdekl Uzem
jelentbs meértékii megzavarasat is elére lassa. E cselekmény elkdvetési
magatartasa a kdzérdek(i Uzem muikoédésének megzavarasara iranyul, amelybe
akar a termelés, akar a szolgaltatas teljes folyamata beletartozik. Ahhoz azonban,
hogy e bilncselekményre vonatkozéan a vadlott gondatlansaga megallapithatd
legyen, az szikséges, hogy a vadlott a kdzlekedési szabalyszegés pillanataban
elére lathassa, hogy magatartasa a vasutnak, mint tdmegkdzlekedési eszkéznek az
uzemszerli mikodését fogja jelentds mértékben megzavarni, €s tovabbi feltétel,
hogy ennek elmaradasaban konnyelmien bizakodjék. Jelen esetben azonban
megallapithatd, hogy a vadlott altal tanusitott magatartas - vagyis a kdzlekedési
szabaly megszegése - semmilyen formaban nem iranyult a kozérdekl Uzem
megzavarasara, sOt a kbézérdekli Uzem mikddésének megzavarasa irant



lehetséges kovetkezmény elbrelatasa még kell6 gondossag esetén sem volt téle
elvarhatd, ezért a gondatlansag egyik formaja sem allapithatdé meg a terhére. E
bldncselekményben tehat tévesen mondta ki a blndsségét a masodfoku birdsag.

A fenti okfejtésre figyelemmel a harmadfoku birosag a Btk. 260.§ (1) és (3)
bekezdés |. fordulataba tk6z0 kozérdek( Uzem mikodése megzavarasanak
vétsége miatt emelt vad aldl a vadlottat a Be. 6.§ (3) bekezdés a) pontja és a Be.
331.§ (1) bekezdése alapjan felmentette.

A buntetés kiszabasa korében a vadlott javara és terhére értékelhet6 blndsségi
korilményeket a masodfoku birésag helyesen vette szamba, azok korrigalasa
mindOéssze annyiban szikséges, hogy a vasuti kozlekedés jelentés meértéki
megzavarasa tovabbi sulyosito koéridlmény a vadlott terhére. Ezzel szemben
azonban a blinésségi kor szlikilése a vadlott javara enyhitdé koriiményként
jelentkezik.

A megvaltozott blndsségi koérilmények ellenére a vadlott altal elkdvetett
szabalyszegés sulyossagara, valamint annak kdévetkezményeire is figyelemmel a
harmadfoku birésag aranyban allonak tartotta a masodfoku birésag altal kiszabott
blntetést, melynek enyhitése a blntetési célok elérését nem szolgalja.

Mindezekre figyelemmel a harmadfoku birésag a Be. 398.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan a masodfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, vadlott neve vadlottat az ellene
k6zérdekli Uzem mikddése megzavarasanak vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette, egyebekben pedig a masodfoku birésag itéletét a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2012. év aprilis hé 6. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Dr. Haldsz Irén sk. Z0lyominé dr. T6r6 Erzsébet sk.

el6ado bird bird

A Pest Megyei Birosag 14.Bf.876/2010/6. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
harmadfoku birésag 5.Bhar.122/2011/5. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2012. év
aprilis h6 6. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2012. év aprilis hé 6. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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