Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.65/2012/12. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2012. év aprilis hé 27.
napjan megtartott fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkezé

[TELETET:

Az addcsalas blntette és mas blncselekmény miatt vadlott ellen inditott
blntetéligyben a Noégrad Megyei Birésag 7.B.138/2011/20. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott pénzlgyi blncselekményét folytatélagosan elkdvetett kdltségvetési csalas
blntettének (Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdés a) pontja) mindsiti.

A vadlottat a szamvitel rendje megsértése blintettének (Btk. 289. § (1) a) pontja és
(3) bekezdés b) pontja) vadja aldl felmenti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a halmazati
blntetésre utalast mellézi.

A masodfoku eljarasban felmerilt 8.763.- (nyolcezer-hétszazhatvanharom) forint
bldnlgyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS:

A Nograd Megyei Birésag a 2011. november 24. napjan kelt 7.B.138/2011/20.
szamu itéletével a vadlott blndsségét folytatdlagosan elkdvetett adocsalas
blntettében (Btk. 310.§ (1), (4) bekezdés), valamint szamvitel rendje megsértésnek
bldntettében (Btk. 289.§ (1) bekezdés a) pontja, (3) bekezdés b) pontja) allapitotta
meg. Ezért 6t halmazati blntetésil 2 év bortonblntetésre és 5.500.000 Ft erejéig
vagyonelkobzasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 5 év probaidore
felfliggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a vagyonelkobzas ala es6 6sszeget a
vadlott altal letétbe helyezett pénzdsszegbdl kell az allam javara medfizetni,
tovabba a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara és a
bldnugyi kdltség viselésére vonatkozoan is rendelkezett.



Az els6foku itélet ellen az lUgyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a
kiszabott blintetés sulyositasa végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a bejelentett Ugyészi fellebbezést a
BF.201/2012/1. szamu atiratdban lényegében fenntartotta azzal azonban, hogy a
masodfoku eljarasban kiegészitd konyvszakértdi vélemény beszerzését tartotta
szllkségesnek azért, hogy a vadlott blinéssége tekintetében megalapozott déntés
szulethessen.

A Fellebbviteli FOlgyészség az atirataban utalt ugyanis arra, hogy a Btk. 289.§-a
2012. januar 1-jei hatallyal médosult és a jelenleg hatalyos torvényi rendelkezés
szerint csak akkor valésul meg bilncselekmény, hogyha a kdnyvvezetési
kotelezettiség megsértése a vagyoni helyzet attekintetését teljes egészében
meghiusitia. Erre vonatkozéan azonban az alapeljardas soran beszerzett
kdnyvszakeértdi vélemény nem tartalmaz adatot.

A masodfoku birdsag altal beszerzett kiegészitdé konyvszakértdi vélemény alapjan a
masodfoku targyaldason az Ugyész a bejelentett Ggyészi fellebbezést mddositott
tartalommal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a vadlottat az ellene
szamvitel rendje megsértésének blntette miatt emelt vad aldl mentse fel
figyelemmel arra, hogy a kényvvezetési szabalyszegések csak megnehezitették a
gazdasagi tarsasag uzleti tevékenységének atlathatosagat, azonban azt nem
hiusitottdk meg.

A blinGsségi kor szikulésére, a vadlott cselekményben betdltott szerepére, valamint
az enyhitd és sulyositd koérilmények korére is tekintettel az els6foku birdsag altal
kiszabott buintetés helybenhagyasara tett inditvanyt azzal, hogy a kiszabott blintetés
alkalmas a blntetési célok elérésére.

A vadlott védbje a masodfoku targyalason elhangzott perbeszédében Iényegében
csatlakozott az lGgyészi perbeszédben elhangzottakhoz. Kiemelte, hogy a vadlott
javara kell értékelni a jelentds idémulast, a blndsségi kor szikulését, azt a
korilményt, hogy Kkislanyardl gondoskodik és e kdérben a kislany ellatasa és
nevelése a becsatolt dokumentaciok szerint kifogastalan.

Osszességében a szamvitel rendjének megsértése miatt emelt vad aldli felmentését
egyebekben pedig az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan ugyancsak az els6foku birésag altal kiszabott blntetés
helybenhagyasat kérte.

Az ligyészi fellebbezés folytdn megtamadott elséfoku itéletet a Févarosi itélétabla a
Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egyltt teljes
terjedelmében biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birédsag a perrendi szabalyokat
lényegében betartotta.

Széleskorl bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran nemcsak az lGgyészség
altal felajanlott bizonyitékokat értékelte, hanem helyt adott a vadlott és a védo
bizonyitasi inditvanyainak is és tovabbi tanumeghallgatasokat is foganatositott.



Eljarasi hibat vétett azonban akkor, amikor az igazsagugyi ado- és kdnyvszakértot
nem hallgatta meg a targyalason arra vonatkozoan, hogy a vadlott altal elkdvetett
szamviteli szabalysértések az adott Uzleti évet érintben a gazdasagi tarsasag
vagyoni  helyzetének  attekintését megnehezitették-e, vagy egyenesen
meghiusitottak azt. E kérdés tisztazasa azeért bir jelentdséggel, mert a 2012. januar
1-jén hatalyba lépett 2011. évi CL. térvény 17.§-a modositotta a Btk. 289.§-at és a
szamvitel szabalyok megsértését csak akkor nyilvanitja bliincselekménynek, ha az a
gazdasagi tarsasag vagyoni helyzetének atlathatdsagat meghiusitja.

Erre figyelemmel a masodfoku birdsag a Be. 363.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan
targyalast tlzott ki és kiegészit6 igazsagugyi ado- és konyvszakeértdi véleményt
szerzett be. Az igazsagugyi ado- és konyvszakértd kiegészitd szakértdi
véleményében rdgzitette, hogy amennyiben a teljes kdnyvelési anyag (beszerzési
szamlak és eladasi szamldk) a vadlott birtokaban voltak, akkor poétldlag a
kdnyvvezetési kotelezettség teljes egészében teljesithetd lett volna, igy ebben az
esetben csak a gazdasagi tevékenység atlathatésaganak megnehezitése és nem
pedig annak meghiusitasa allapithaté meg.

A Févarosi itélétabla a beszerzett kiegészité igazsagligyi add- és konyvszakértsi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birdosag altal megallapitott
tényallas a Be. 351.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan kisebb fokban megalapozatlan
és azt a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint pontositotta:

Az els6foku itélet 5. oldal 2. bekezdésébdl a ,lehetetlenné tette" és ,meghiusitotta”
kifejezések helyett a megnehezitette kifejezést illeszti.

E kiegészitéssel a tényallas mar hianytalan, minden tekintetben megalapozott és igy
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az itél6tabla a bizonyitékok értékelése kérében megallapitotta, hogy a vadlott mind
a nyomozas soran, mind pedig a targyalason feltaro jelleg, beismeré vallomast tett.
Allitasait részben a védelem altal felsorakoztatott tanik - igy tanu1 és tanu2 -
részben tanu3, tanu4, valamint az igazsagugyi ado- és konyvszakeértdi vélemény is
alatamasztotta.

Helyesen utalt arra az els6foku birésag, hogy tanu5 és a vadlott vallomasa kozott
kizarolag csak abban lelhetd fel ellentmondas, hogy a cég iratai teljes egészében
atadasra keriiltek-e az (j tulajdonos részére vagy sem. itéleti bizonyossaggal sem
megcafolni, sem pedig teljes kdérben igazolni nem lehetett, hogy a vadlotti allitas,
mely szerint harom reklamtaskaban volt a teljes konyvelési anyag, amely
tartalmazta a szamvitel szempontjabol Iényeges valamennyi szamlat - valdjaban
atadasra kerllt-e vagy sem. Az indubio pro reo elve alapjan azonban a kétséget
kizaréan nem bizonyitott tény minden esetben a vadlott javara értékelhetd.



Ugyanakkor tényként allapithatd meg egyértelmlen, hogy a szamlatotmb és a
gazdasagi tarsasag bélyegzbje még a vadlott birtokdban maradt, aki az eladast
kovetben ezek felhasznalasaval allitott ki szamlakat.

Ez a tény azonban a konyvvezetési kotelezettség utdlagos teljesitését, illetve
teljesithetéségét egyaltalan nem befolyasolja.

Az iranyado tényallasbol az els6foku birosag okszerlien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blin6sségére a pénzigyi blincselekmény tekintetében, ugyanakkor tévesen
kerGlt sor a vadlott blindsségének megallapitasara a szamvitel rendjének
megsértése blntettében. A Btk. 2.§-dban irtak figyelembe vételével rogzithetd, hogy
jelenleg, azaz az elbiralaskor hatalyos torvényi rendelkezések kedvezbbbek a
vadlott javara, hiszen a gazdasagi tarsasag vagyoni helyzetének megnehezitett
atlathatésaga ma nem blincselekmény.

Megallapithaté az is, hogy a 2011. évi CL. térvény moédositott a Btk. 310.§-at, amely
a koltségvetési csalas torvényi tényallasat fogalmazza meg. Ennek figyelembe
vételével megallapithato, hogy a vadlott pénzligyi blincselekménye a Btk. 310.§ (1)
bekezdés a) pontja és (4) bekezdés a) pontjaba (itk6z6 és a szerint mindsulo
kildbnésen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas blincselekményét
valositotta meg.

A korabban kifejtettek szerint az itél6tabla azonban a vadlottat a Btk. 289.§ (1)
bekezdés a) pontja és a (3) bekezdés b) pontjaba (tk6z6 és eszerint mindsulo
szamvitel rendje megsértésének blintette miatt emelt vad aldl blincselekmény
hianyaban felmentette a Be. 6.§ (3) bekezdés a) pontja, valamint a Be. 331. § (1)
bekezdése alapjan.

A blntetés kiszabasa kérében megallapithatd, hogy az elséfoku birdosag Iényegében
helyesen sorolta fel az enyhitd és sulyositdo korilményeket, amelyeket azonban
azzal mindenképpen korrigalni kell, hogy a blindsségi kor jelentésen sz(ikilt, igy
els6dlegesen erre figyelemmel az els6foku birésag altal kiszabott buntetés
maradéktalanul megfelel a vadlott altal elkdvetett cselekmény targyi sulyanak és a
vadlott alanyi blindsségi fokanak, és minden tekintetben alkalmas a blntetési célok
elérésére is.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a jarulékos kérdések

tekintetében is torvényesen rendelkezett.

Osszességében tehat a Févarosi [télétabla a Nograd Megyei Birdsag itéletét a Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a
Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blntgyi koltség viselésére vonatkozéan a Be.
339.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.



Budapest, 2012. év aprilis hé 27. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
Dr. Halasz Irén sk. . Magaocsi Istvan sk.
eléadé bird bird

A Nograd Megyei Birésag 7.B.138/2011/20. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.65/2012/12. szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. év
aprilis hd 27. napjan joger6re emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével
végrehaijthato.

Budapest, 2012. év aprilis hé 27. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
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