SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.111.20.012/2012/4. szam

A Szegedi [télétabla partfogé ligyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
szam alatti levelezési cimi felperesnek, - dr. Gyenge Zoltan tigyvéd altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitasa és egyéb irant
inditott perében a Csongrad Megyei Birdosag 2011. junius 30. napjan Kkelt
7.P.22.397/2010/15. sorszamu itélete ellen a felperes részérél 28. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A partfogo Ugyvéd dijat az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000,-(Harmincezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 300.000,-(Haromszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allami viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes 2008. januar 31. napjatol orizetben, 2008. februar 1. napjatol elézetes
letartéztatasban volt, utdobb joger6s szabadsagvesztés buntetését toltotte az alperesi
intézetben. 2008. december 31. napjan zarkatakaritas kdzben balesetet szenvedett, a
labszarcsontja eltoért. A ...-i Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karanak Traumatolégiai
Ambulancigjara szallitottak, ahol megoperaltak, majd 2009. januar 3. napjan a buntetés-
végrehajtasi kdzponti kérhazaba kerult gyogykezelésre, ahonnan 2009. februar 9. napjan
szallitottak vissza az alperesi intézetbe. A kdérhazkorletbdl torténd kikerllése utan maga
kezdeményezte a munkaba allitasat. Kérelmet terjesztett el6 az alpereshez 350.000,-Ft
kar medfizetése irant, amelyet arra alapitott, hogy a zarkatakaritdskor annak modjara
vonatkozoan szakszer(itlen utasitast kapott, és ezzel okozati dsszefliggésben sértlést
szenvedett. A rabkérhazbdl tortént visszaszdllitdsa utdan nem részesllt az elbirt
gyogykezelésben, és nem kapott gyogyszereket. Az alperes 31-10-427/2009. szamu
hatarozataval a kartéritési igényt elutasitotta, amelyet az érintettel k6zolt 2009. majus 11.
napjan. A felperes a hatarozattal szemben nem terjesztett el6 keresetet.
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A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes az egészséghez,
becsullethez és emberi méltésaghoz fliz6d6 személyiségi jogat megsértette és a jogsértés
miatt kérte az alperest 5.000.000,-Ft nem vagyoni kar megfizetésére kotelezni. A kereset
indokaként elbéadta, az el6zetes letartéztatasanak idészakaban az alperes beosztottai
takaritasra utasitottak, amelyhez nem biztositottak megfelel6 eszkdzoket, ezért két stokit
egymasra téve, arra felallva kellett pothaloznia. A takaritds kézben a foldre zuhant és
megserult. A korhazi kezelését kovetéen mozgaskorlatozottsaga ellenére az alperes nem
részesitette utdkezelésben, nem kapta meg az elGirt gyogyszereket és gyogyaszati
segedeszkozoket, tovabba kérése ellenére, emeleti zarkaban helyezte el, amelyet csak
nagy nehézség aran tudott megkozeliteni. A zarkan belul a felsé szinten talalhaté agyat
kapta és nehéz fizikai munkara osztottak be.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a kartérités
iranti peren kivuli eljarasban részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, feltarta a baleset
korilmeényeit és megallapitotta, beosztottai nem adtak utasitast a takaritas maddjara, a
baleset bekdvetkeztéért nem tartozik felelésséggel. A kérhazi gyogykezelést kdvetben a
felperest ellatta gyogyszerrel és segédeszkdzzel, majd felgydgyulasa utan az iranyado
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen a mindenkori lIétszam és helykihasznaltsagra
figyelemmel intézkedett az elhelyezésérdl. A felperes maga kezdeményezte a munkaba
allitasat.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a
felperes perenkivili eljarasban az alperessel szemben kartérités irant kérelmet terjesztett
eld, azonban a bv intézet hatarozatdval szemben a jogorvoslat lehet6ségét nem vette
igénybe, amelyb6l az kovetkezik, hogy a személyi sérulésével és az azt kovetd
gyoégyaszati ellatasaval kapcsolatban kartéritési igényt birdi uton nem érvényesithet.
Egyebekben kifejtette, a kovetelés elbiralasakor az alperes bizonyitasi eljaras keretében
tisztazta a tényallast, és nem igazoldodott, hogy beosztottai utasitottak volna a felperest
arra a takaritasi mdédra, amelynek kovetkeztében személyi sérulést szenvedett. Az ettdl
eltérd tényallas a perben sem volt megallapithaté. Nem nyert az sem bizonyitast, hogy az
alperes az intézeti elhelyezés soran a felperes egészséghez f(iz6d6 és egyéb
személyiségi jogat megsértette. A buntetés-végrehajtasi intézet intézkedései abban az
esetben alapoznak meg személyiségvedelmi igényt, ha részérdl olyan jogszabalysértés
tortént, amely egyuttal az elitélt emberi méltésagat sértette. Az 1979. évi 11. tvr., a 6/1996.
(VIl. 12.)) IM rendelet és az alperes hazirendje nem tartalmaznak el6irast
mozgaskorlatozott elitélt elhelyezésére, igy az alperes személyhez fliz6d6 jogot nem
sérthetett meg.

Az els6foku itélet ellen a felperes modositott fellebbezést terjesztett el6, amelyben
els6dlegesen kérte a keresete szerint a jogsértés megallapitasat és az alperest elégtétel
adasara, valamint nem vagyoni kar megtéritésére kotelezését, masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kivul helyezését és az els6éfoku birésagnak a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat. Ervelése szerint nem vitathatéan a bv intézetben
balesetet szenvedett, amely maradvanytinettel
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gyogyult, és mozgasaban korlatozott. Ennek ellenére az alperes nem biztositotta szamara
azt a lehet6séget, hogy a buntetés-végrehajtasi intézmény legalsé szintjén lévé zarkaban
tartézkodhasson és a korletben als6 agyas lehessen. Arra kényszerult, hogy sérult [abaval
esetenként tobb emeletet jarjon fel és le, illetve az emeletes agyak fels6 szintjere masszon
fel. Nagy fajdalmak és nehézségek kdzepette tett eleget a személyzet elvarasainak, a bv
intézet alkalmazottai és rabtarsai ,megbamultak”, mozgassérult volta miatt guny targya
volt. A kényszerfogvatartas idétartama alatt is megilleti az emberi méltésaghoz valé jog, és
ha jogszabalyok vagy a hazirend nem tartalmaz tételes rendelkezést a mozgaskorlatozott
elitelt elhelyezésére, akkor is tekintettel kellett volna lenni egészségi allapotara.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a bejelentett tanuk meghallgatasat mellézte, és
kérte meghallgatasukat az elhelyezés korulményeire.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Az els6foku
eljarasban el6adott védekezéssel egyezbéen hivatkozott arra, a felperes balesete nem
rohatd a terhére, a sérulés bekovetkezte utan gondoskodott az orvosi ellatasardl, és
allapotanak, valamint az intézet objektiv adottsagainak megfeleléen helyezte el a
jogszabalyi keretek kozatt.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetésekkel és az érdemi dontéssel az itélétabla egyetért.

Az alperes kartéritési felel6sségének elbiralasara iranyado Ptk. 349. § (1) bekezdése, 348.
§ (1) bekezdése és a Ptk. 339. § (1) bekezdése mellett a jogalap korében figyelembe
kellett venni a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a 76. §-aban és a 84. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaiban foglaltakat, mert az érvényesitett nem vagyoni karigény személyhez f(iz6d6
jogsérelmen alapul.

A felperes fellebbezésében ismételten arra hivatkozott, hogy az alperesnél tortént
elhelyezése soran balesetet szenvedett, amelybél egészségkarosodasa maradt vissza.
Jogsértének tartotta, hogy az alperes nem biztositott szamara elhelyezést a legalso olyan
szinten, ahol egyébként elitélteket tartanak fogva, és a korlet fokozata megfelelt a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés fokozatanak.

A szabadsagvesztés végrehajtasa a buntetés-végrehajtasi szerveknek a kozhatalom
gyakorlasa soran kifejtett olyan intézkedd tevékenysége, amelyre az allamigazgatasi
jogkdrben tortént karokozas szabalyait kell alkalmazni. Ennek anyagi jogi eléfeltétele, hogy
a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithaté. llyen jogorvoslatnak mindsul a
fogvatartottak kartéritési igényérdl szolé 13/1996. (XIl. 23.) IM rendelet alapjan
el6terjesztett kartéritési igény, amelyet a felperes érvényesitett a baleset targyaban, de az
alperes 31-10-427/2009. szamu hatarozataval elutasitott. Az intézet altal lefolytatott
bizonyitasi eljarasbal kitiinéen az alperes alkalmazottai nem utasitottak a
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felperest pokhalozasra és arra, hogy két stokira allva tegye meg, ugyanakkor a sérulést
kovetbéen korhazba szallitottak matétre, majd a bv intézet kdzponti kérhazaban kerult
elhelyezésre az utdkezelés idétartamara. Az els6foku birésag masodlagos indokolasaban
helytallban allapitotta meg, hogy a személyi seéruléssel kapcsolatos kartéritési igény
bizonyitatlan (Pp. 164. § (1) bekezdés), amely koriiményt a felperes terhére kellett
ertékelni.

Az emberi méltdsag, becsulet allitott sérelmére tekintettel az itélétabla hangsulyozottan
kiemeli, hogy a felperesnek az alperesi intézetb6l szabadulasaig, 2010. oktéber 30.
napjaig az elhelyezésével kapcsolatosan panasza nem volt. A rendelkezésre allé okirati
bizonyitékokbdl megallapithatéan, amig egészségugyi allapota indokolta az alperes az
egészségi korletben helyezte el és felgydgyulasa utan kerllt a szabadsagvesztés buntetés
végrehajtasi fokozatanak megfeleld harmadik emeleti korletbe. Erre az id6épontra a
felperes mar felgyogyult, és felgydgyulasat igazolta, hogy tobbszor kérte a munkaba
allitasat. Az alperes a kérelmet el6bb nem teljesitette, majd foglalkoztatta a felperest, aki a
munkavégzés korilményeit sem kifogasolta a szabadsagvesztés letoltésének ideje alatt.
Az intézeten belll a végrehajtasi fokozaton kivul egyéb elkllonitési szabalyok is vannak a
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet alapjan, amelyeket az alperesnek be kellett tartania és az
elhelyezés lehetéségeit objektive befolyasolta az elitéltek I1étszama.

A felperes emeleti agyon fektetését nem panaszolta, bizonyitatlan azon allitdsa, hogy
mikor és milyen agyon aludt. A 2011. februar 23. napjan tartott targyalason akként
nyilatkozott, miutan olyan zarkaba kerult, ahol baratai voltak, azok megengedték, hogy az
also szintén lévé agyat elfoglalhassa. A felperes felgyodgyulasa utan a harmadik emelet
302. szamu zarkaban tartozkodott és innen mas zarkaba nem helyezték at, igy ezen
allitasa aggalyos.

A felperes bizonyitasi inditvanyanak foganatositasat az itélétabla szikségtelennek talalta,
mert az alperes altal csatolt zarkaadatok és magyarazatok a felperes elhelyezését
igazoltak, ezért a tényallas lényegi moédosulasa nem volt varhatdé az erre a korulményre
bejelentett tanuk vallomasatdl. Az els6foku birésag altal helyesen hivatkozott biroi
gyakorlat szerint a jogszabalyi felhatalmazas alapjan eljaré blntetés-végrehajtasi intézet
intézkedései abban az esetben alapoznak meg személyiségveédelmi igényt, ha az intézet
részerdl olyan jogszabalysértés tortént, amely egyuttal az elitélt emberi méltésagat, illetve
egyéb, személyhez f(iz6d6 jogat megsértette (BDT 2007/1000. szam). A lefolytatott
bizonyitasi eljaras adataibél nem allapithatd meg, hogy a felperest a fogvatartassal
altalaban egyutt jaré hatranyokon tul egyéb negativ hatas, jogsérelem érte volna. Az
ismertetettek alapjan az alperes az iranyadd jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak
szerint jart el, terhére jogsértés nem allapithatd meg, és a személyhez f(iz6d6 jog
megsértése objektiv jogkdvetkezményeként a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja nem
alkalmazhaté. A személyhez fiz6d6 jog megsértésével Osszeflggd karigény
érvényesitésekor (Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont) a karosultnak a jogok megsértésével
Osszefuggd hatranyt is bizonyitania kellett volna, amelyre vonatkozéan a felperes
inditvanyt sem terjesztett eld.
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Az el6zbekben kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperes masodfoku eljarasi koltségét megfizetni, amelynek mértéke a 32/2033.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjan, (5) és (6) bekezdésén alapul. A
partfogo Ugyved dijat a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli a Pp.
84. § (1) bekezdése értelmében. A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 15. §-a szerint.

Szeged, 2012. aprilis hé 23. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabirod



