Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.331/2012/3.

A Févarosi [télétabla a dr. Desics Péter (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a dr. Vorés Jozsef (cime) tgyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alperes ellen k6zérdek( adat kiadasa irant indult perében a Fovarosi Birésag
2011. december 8-an kelt 19.P.24.305/2011/8. szamu itélete ellen az alperes
részérél 9. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett részét helybenhagyja azzal, hogy az alperes azokat a masodfoku
hatarozatokat koteles kiadni, amelyek kdrnyezetvédelmi birsagolast tartalmaznak.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 30 napon belll adja ki a
felperesnek az altala ..-ben meghozott azon masodfoku hatarozatokat, amelyek
birsagolast tartalmaznak.

Az alperes a masolatok készitéséért koltségtéritést allapithat meg a ténylegesen
felmerlld koltség erejéig, amelynek mértékérdl a felperest el6zetesen tajékoztatni
koteles.

Ha a kdzérdeki adatot tartalmazé dokumentum a felperes altal meg nem ismerhetd
adatot tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerhet6 adatot felismerhetetlenné kell
tenni.

Ezt meghaladoan az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta és
megallapitotta, hogy a peres felek a perrel felmerilé koltségeiket maguk viselik, mig
az eljaras illetékmentes.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 7. § (1)
bekezdését, a 8. § (1) bekezdését, a 61. § (1) bekezdését, a személyes adatok
védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol szo6lo 1992. évi LXIII. térvény
(Avtv.) 1. § (1) bekezdését, 2. §-at, 19. §-at, 20. §-at, 21. §-at, a Ptk. 75. §-at, 81. §-
at, a kdrnyezetveédelemrél szolo 1995. évi LIlI. torvény 12. §-at, 51. §-at, az Aarhusi
Egyezmény kihirdetésérél elfogadott 2001. évi LXXXI. térvény 2. és 4. Cikkét, a



2004. évi CXL. térvény 28/C. §-at, a 69. §-at, a 69/A. §-at, a 69/B. §-at, a Pp. 3. § (5)
bekezdését, a 4. §-at, a 163. §-t, a 164. §-t, a 206. §-t.

Az els6foku birdsag a keresetet hataridében elbterjesztettnek tekintette. A kérelmek
egyedi vizsgalata alapjan ugyanis megallapitotta, hogy az utolso kérelem ...-én kerult
elbterjesztésre, arra kulon vélaszt az alperes nem kapott, igy a keresetinditasi
hatarid6 ehhez képest augusztus 17-én kezdddott, ezaltal a birosaghoz ..-én
érkezett kereset hataridében elbterjesztettnek mindsdil.

Az elséfoku birésag érdemben nem talalta megalapozottnak az alperesnek azt a
hivatkozasat, hogy a Ket. alapjan masolat nem készithetd. A Ket. rendelkezései
O0sszhangban allnak az Avtv. elbirasaival és a kiadas modja tekintetében pedig
alapvetéen az Avtv. az iranyado.

Az els6foku birosag nem talalta alaposnak azt a hivatkozast sem, hogy az adat
kiadasat azért lehet megtagadni, mert a felperes jogait visszaélésszerlen
gyakorolta, hiszen 6nmagaban az, hogy tébb szervt6l hasonlé adatokat vagy
részben hasonldé adatokat kért a felperes, még nem mindsul visszaélésszer(
joggyakorlasnak. Az a koértlmény pedig, hogy az adott esetben a hatarozatok
anonimizalasa, 0sszegyUljtése id6t igényel, nem jelenti a hatésagok
,Ccsukloztatasat".

Az Aarhusi Egyezmény 4. Cikk 3. pontjanak b) alpontjara tekintettel az els6foku
bir6sdg arra mutatott ra, hogy a kérelem akkor utasithatd el, ha ésszeritlen, vagy
tulsagosan altalanos megfogalmazasu. Onmagaban az, hogy a felperes egy adott
év valamennyi ,joger6ésen az alperes altal elbirdlt hatarozatara" igényt tart, az
els6foku birésag szerint nem tekinthetdé nyilvanvaldéan ésszeritlen kérelemnek és
nem valik ésszeriltlenné azaltal sem, hogy az igényelt hatdrozatokat anonimizalni
kell.

Erre tekintettel az els6foku birésag a kért adatok kiadasanak megtagadasat nem
talalta indokoltnak.

Az alperes részérdl arra is hivatkoztak, hogy az adatok az internetes oldalakrol
megismerheték. Erre a felperes kisérletet is tett, azonban ily modon a teljes kor(
adatszolgaltatas nem volt megvaldsithatdo, tehat ez sem indokolhatta az
adatszolgaltatas megtagadasat.

Az anonimizalas szukségességeére figyelemmel az els6foku birésag az adat
kiadasara 30 napos hataridét engedélyezett az alperes részére. Amennyiben pedig
nem elektronikus uton torténik a kért hatarozatok kiadasa, akkor az alperes a
masolatok készitésének koltségét a felperessel szemben érvényesitheti oly mddon,
hogy annak varhatd dsszegét el6zetesen kdzolnie kell.

Az els6foku birésag sziikségesnek tartotta kiilén rogziteni azt is, hogy a kérelmezd
altal meg nem ismerheté adatokat ténylegesen felismerhetetlenné kell tenni.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, és kérte
annak hatalyon kivil helyezését, az elsé6foku birosag uj eljaras lefolytatasara, és
ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Indokolasaban kitért arra, hogy a felperes korabban a Vidékfejlesztési
Minisztériumhoz fordult hasonld kéréssel, akkor arra a sajtdosztaly haladéktalanul
valaszolt, igy a minisztériumtdl a felperes a kimutatasokrdl szélo tajékoztatdshoz



hozzjutott. Ezt kdvetden fordult adatigénylésével az ... elektronikus levelezési cimre
és kérte azt, hogy a ..-es év soran a féfeligyel6ség, valamint a terlleti illetékes
szervek altal megbirsagoltak koérérél, a birsag Osszegérdl, illetve a birsagolas
indokarol adjanak tajékoztatast. Az alperes kozlése szerint valamennyi a
z6ldhatésag altal hozott hatarozat a Vidékfejlesztési Minisztérium okir.kvvm.hu
fellletén barki - tehat a felperes - szamara elérhet6, az lgyfél neve és székhelye, a
hatarozat szama, a kiadmanyozé hatdésag, s6t a birsag 6sszege is szabadon
megtekinthetd. Azzal, hogy az elséfoku birdsag itéletével kotelezte, hogy a tdbblet
id6- és munkaforras felhasznalasaval jaré hatarozatokat adja ki, a felperes nem jut
tobb kozérdekd informacibhoz. Ha a honlapon elérhetd hatarozatokon,
informacidkon tul az indokolas is megismerhetové valik, akkor a jogsértés
indokolasanak részletes kifejtése alapjan az dsszekapcsolhatova valik a jogsértd
szemeélyével, ami pedig Utkdzik a személyes adatok védelméhez fliz6d6 kdrnyezeti
informacidhoz valo joggal. E kdrben hivatkozott az Avtv. 2. § (1) bekezdésére és a
kdrnyezetvédelemroél sz46lo 1995. évi LIl torvény 12. § (1) bekezdésére is.

Az indokolas kiadasaval sériilne a személyes adatokhoz f(iz6d6 jog, ugyanis olyan
informacidk valhatnak megismerhetévé, amelyek alapjan a jogsértok személye
azonosithatéva valik hozzajarulasuk hianya ellenére.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.
El6adta, hogy a kornyezetvédelmi kérdések kdzérdekl adatok, s mivel a legtdbb
esetben jogi személyeket érintenek ezek a hatdrozatok, ezért a személyes
adatvédelem kérdése nem értelmezhetd. Kérte azt, hogy az alperes a varhato
koltségek 6sszegerdl elbzetesen tajékoztassa.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy az elséfoku birosag a rendelkezésre allo
adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kOvetkeztetésével és az igy meghozott dontésével egyetértett, ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdésének
megfeleléen helybenhagyta. Azonban szilkségesnek tartotta a Févarosi itélétabla
az itéleti rendelkezés pontositasat, annak hatarozott, konkrét meghatarozasat,
illetve kiemelését, hogy az alperes a kornyezetvédelmi birsagolast tartalmazoé
masodfoku hatdrozatok kiadasara koteles.

A Févarosi itélétabla kizarélag az alperesi fellebbezés és a felperesi ellenkérelem
keretei kozt vizsgalta fellil az els6foku birdsag itéletét.

A felperes pontositott kereseti kérelmében a ... évben meghozott kdrnyezetvédelmi
birsagolasra vonatkozé masodfoku hatarozatok kiadasat keérte.

Az alperes kozlése szerint az, hogy ..-ben a terlleti illetékes szervek, a
,ZO0ldhatdésagok" kiket birsagoltak meg, milyen 6sszegu birsagot szabtak ki, mekkora
volt a birsdg Osszege, ki volt a kiadmanyozé hatésag, a Vidékfejlesztési
Minisztérium honlapjan barki altal megtekinthetd.



Allaspontja szerint a hatarozatok anonimizalt kiadasaval a felperes nem jutna
tobblet informacidhoz és a dontések indokolasanak megismerése pedig
O0sszekapcsolhatdva tenné a jogsértdé magatartast a jogsérté személyével.

Az az alperes altal sem volt vitatott, hogy a kérnyezetvédelmi birsagolas ténye, a
megbirsagolt neve, a székhelye, a hatdrozat szama, a kiadmanyoz6 hatésag, a
birsag 0sszege ,kodzérdekl informacid”. Ennek megfeleléen a személyes adatok
védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. térvényt
kell alkalmazni, amelynek 1. § (1) bekezdése szerint a toérvény célja tObbek kozt
annak biztositasa, hogy a kdzérdekl adatokat mindenki megismerhesse. A térvény
hatalya a Magyar Koztarsasag tertletén folytatott minden olyan adatkezelésre és
adatfeldolgozasra kiterjed, amely kozérdek(i adatot vagy kdézérdekbdél nyilvanos
adatot tartalmaz (1/A. §).

A torvény 2. §-dnak a 4. pontja szerinti k6zérdekld adat, az 5. pontban irt
kozérdekbdl nyilvanos adat megismerését az Avtv. 19. §-anak rendelkezése alapjan
az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot ellaté szervnek vagy személynek lehetéve kell tennie, kivéve, ha
az adatot torvény alapjan az arra jogosult szerv mindsitette, illetve ha az nemzetkozi
szerz6désbél eredd kotelezettség alapjan mindsitett adat, tovabba, ha a kézérdek
adatok nyilvanossagahoz vald jogot - az adatfajtdk meghatarozasaval - térvény
korlatozza.

Mindezen torvényi rendelkezések és az alperes altal el6adottak alapjan is
egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes altal igényelt ... évi kdrnyezetvédelmi
birsagolasi adatok kozérdekl adatok, marpedig az Avtv. 20. §-a alapjan a
k6zérdekl adat megismerése irant barki - széban, irasban vagy elektronikus uton -
igényt nyujthat be, arrdl - az adatkezel6 elbzetes kozlése alapjan, koltségtérités
ellenében - masolatot kérhet.

El6irja a toérvény azt is, hogy az igényl6 altal meg nem ismerhet6 adatot
felismerhetetlenné kell tenni és az adatigénylést nem lehet elutasitani arra val6
hivatkozassal, hogy annak kdzértheté formaban nem lehet eleget tenni.

A kornyezetvédelemrél sz6ld 1995. évi LIl térvény 12. § (1) bekezdése is akként
rendelkezik, hogy a kérnyezet védelmével kapcsolatos allampolgari jogok
gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése céljabol a kdzfeladatot ellatd szerveknek
mindenki szamara lehetévé kell tennilk a kdérnyezet és az egészség lényeges
Osszefliggéseinek, a kornyezetkarositd tevékenységek és azok fontossaganak
megismereését. A (2) bekezdés alapjan mindenkinek joga van a kiilén jogszabalyban
meghatarozott kornyezeti informaciokat - mint kozérdekl adatokat - megismerni.

A 2001. évi LXXXI. toérvénnyel Kkihirdetett és a kornyezeti Ugyekben az
informacidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a ddntéshozatalban térténé
részvetelérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol sz6l6, Aarhusban,
1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény meghatarozasa szerint az alperes olyan
hatosagnak mindsul a 2. cikk 2. pontja alapjan, aki és a felperes altal kért adatot,



.kornyezeti informaciét" - amelynek a targya tdbbek kdzt a kézigazgatasi intézkedés
- koteles kiadni.

Az Egyezmény 4. Cikke kifejezett rendelkezést tartalmaz arrol, hogy a hatésagok a
kérnyezeti informacié kérése esetén a nyilvanossag rendelkezésére kell, hogy
bocsassak a kért informaciodt, ideértve az ezen informaciot tartalmazé vagy azt
alkotd eredeti dokumentumok masolatait is.

Az alperesre, mint kdzigazgatasi szervre vonatkoz6 és a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 28/C. §
(4) bekezdése kizarélag abban az esetben jogositjia fel a hatésagot, hogy a
tajékoztatas iranti kérelmet ne teljesitse, ha az ugyfél a tajékoztataskéréshez valod
jogat visszaélésszerlien gyakorolja.

Visszaélésszerl a joggyakorlas kulondsen akkor, ha a tajékoztataskérést megel6z6
nyolc napon belll az ugyféllel a hatosdg dontést kozolt, vagy olyan eljarasi
cselekményre kerilt sor, amelyben az tgyfél részt vett.

Jelen esetben a visszaélésszerl joggyakorlas fel sem mertlhet, hiszen a felperes
kordbban nem az alperestdl kért adatokat, az pedig, hogy t6bb hatdsagtol kért
informaciét, az adatigénylését még nem mindsiti visszaélésszeru joggyakorlasnak.

Az alperes részére a Ket. 69. § (3) bekezdése elbirja azt is, hogy az iratbetekintési
jog biztositasa érdekében felismerhetetlenné kell tennie a személyes és védett
adatokat, valamint azokat az adatokat, amelyek megismerésére az iratbetekintésre
jogosult személy egyébként nem jogosult.

Mindezekbdl kévetkezben a felperes jogosult az alperesi kdzfeladatot ellatdé szerv
kezelésében levd kornyezetvédelmi birsagokat tartalmazé hatarozatokat, mint
kézérdekl informacidkat megismerni oly médon, hogy azok a felperes altal meg
nem ismerhetd személyes, és az érintett személyek azonositdsara alkalmas
adatokat anonimizalva tartalmazza, és az alperes altal kiadott hatarozatok csak a
jogszabalyok altal megismerhetd adatokat tartalmazzak.

Az eljaras soran az alperes nem igazolt olyan korilményt, okot, ami
felhatalmazhatta volna az adatok kiaddsanak megtagadasara, illetve jelen
adatkiadasra vonatkozoan nincs olyan jogszabalyi el6irds, ami indokolhatta volna a
felperes kérelmének elutasitasat.

Az észszer(tlenségre, az indokolatlansagra torténd hivatkozas, valamint az a tény,
hogy a Vidékfejlesztési Minisztérium honlapjan a hatarozatok indokolas nélkdl
elérhet6k nem adhatnak alapot az alperesnek az igényelt kozérdek( adatok kiadasa
iranti kérelem teljesitésének megtagadasara. Ezen hivatkozasok kell6 médon nem
keriiltek alatamasztasra és a Févarosi (tél6tabla allaspontja szerint s
megalapozatlanok.



A koérnyezetvédelmi birsagolasra vonatkozo teljes terjedelmi jogerés hatarozatok
megismerésének igényét - akar anonimizalt formaban - az is alatamasztja, hogy a
dontés indokolasabdl ismerhetdé meg az, hogy milyen okok, tevékenységek,
mulasztdsok €s magatartasok miatt kerul sor a birsag kiszabasara. A személyes
adatok nem jogszerl megismerhetéségének, a jogsértd személyének a hatarozat
tartalmaval valo O0sszekapcsolhatosagat, illetve azonosithatésaganak
megakadalyozasat az biztositja, hogy az alperes a felperes altal meg nem
ismerhet6 adatokat koteles felismerhetetlenné tenni, a hatarozatokat anonimizalva
kiadni.

Az Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény 4. cikk 8. pontja alapjan
valamennyi fél megengedheti hatdésagainak, hogy az informacidszolgaltatasért dijat
szabjanak ki, amely nem haladhat meg egy ésszer(i dsszeget. Azon hatdsagok,
melyek az informacié szolgaltatasaért dijat szandékoznak kérni, a kivethetd
dijtételeket a kérelmezOk rendelkezésére bocsatjak, ismertetve azt is, hogy milyen
korilmények kozott adhatnak dijcsokkentést vagy mentességet, és milyen
esetekben szabjak az informacidszolgaltatas feltételéll a dij el6zetes megfizetését.
Az Avtv. 20. § (1) bekezdésének megfeleléen a kdzérdekl adat megismerése irant
barki - szbban, irasban vagy elektronikus uton - igényt nyujthat be és a (3)
bekezdés alapjan az adatokat tartalmazé dokumentumrodl vagy dokumentumrészral,
annak tarolasi médjatél figgetlenil az igényld masolatot kaphat. Az adatot kezel6
szerv kizardlag a masolat készitéséért - legfeljebb az azzal kapcsolatban felmerult
koltség mértékéig terjedben - allapithat meg koltségtéritést, amelynek 6sszegét az
igényl6 kérésére elore kdzolni kell.

Tekintettel arra, hogy a kivonat készitése a hatdsag részeérdl jelentds tobbletmunkat
igényel, ezért az ilyen iratokba vald betekintést és az ezekrél valé masolatkészitést
indokolt dijfizetéshez kotni, 6sszhangban a 19/1995. (lll. 28.) AB hatarozatban
foglaltakkal. A megjeldlt hatarozatban az Alkotmanybirosdg akként foglalt allast,
hogy 6nmagaban az nem alkotmanyellenes, ha a kdzérdek( adat megismerése
koltségtéritéshez  kotott. Az Avtv. azt allapitotta meg csupan garancialis
rendelkezésként, hogy a Kkoltségtérites meérteke az adatkdzléssel felmertlt
koltségeket nem haladhatja meg, valamint azt, hogy a kérelmezd kérésére a kdltség
O0sszegét elbre k6zaolni kell.

Amennyiben a koéltségeket az adatigénylé nem vallalja, abban az esetben a hatésag
az informacidszolgaltatast megtagadhatja.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, s
mivel nem merdlt fel kdltség, arrél nem rendelkezett.

Budapest, 2012. aprilis 17.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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