Févarosi itéldtabla
1.Pf.22.315/2011/5.

A Févarosi télétabla a Dr. Niklai Zoltan Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Niklai Zoltan
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Blazy Laszlo
ugyvédaltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, hazastarsi k6zo6s
vagyon megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011. szeptember
19. napjan meghozott 35.P.21.443/2010/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl
17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti. Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az E. 1051/16 hrsz.-u
ingatlanra hazastarsi kozdés vagyon és kulébnvagyon jogcimén a felperes
tulajdonjogat 83/100 részre felemeli.

A M-i Korzeti Foldhivatal felhivasat azzal modositja, hogy az E. 1051/16 hrsz.-u
ingatlanra a felperes tulajdonjogat az ingatlan 83/100 részére jegyezze be, mellyel
néhai A.l. tulajdoni hanyada 17/100 részre médosul. A megkeresést kiegésziti azzal,
hogy a féldhivatal a felperesnek az ingatlanra bejegyzett holtig tarté haszonélvezeti
jogat torolje.

A felperes perkoltség fizetési kotelezettségét mellbzi. Kotelezi az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 200.00 (Kétszazezer) forint perkoltséget.

A felperes eljarasi illeték fizetésére kotelezését 101.300 (Szazegyezer-haromszaz)
forintra  leszallita, az allam altal viselt eljarasi illetéket 494.500
(Négyszazkilencvennégyezer-6tszaz) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 30.000
(Harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal felhivasara - 85.680 (Nyolcvandtezer-hatszaznyolcvan) forint illetéket,
166.320 (Szazhatvanhatezer-haromszazhusz) forint illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes és A.l. (tovabbiakban 6rékhagyd) 1965. évben kotottek hazassagot. Az
életkdzdsség alatt az O. Banknal két szamlat vezettek, a lakossagi folydoszamla a
felperes nevén, mig a szamlaszam szamu szamla az érokhagyodval kd6zds néven
volt nyilvantartva. Ez utdobbi szamlan a megtakaritasaikat tartottak, amit
folyamatosan lekotottek. A folydszamlardl kerlltek kiegyenlitésre a kdzizemi
tartozasok.

1996. januar 16. napjan meghalt a felperes édesapja, H.P.. Hagyatékahoz tartozott -
egyebek mellett - a b-i T. ut 5. Il. 7. szam alatti 6rOklakas, melynek 2 részét a
felperes megodrokolte, az ingatlan tovabbi 2 részét az unokak, H.Zs. és H.P.
Orokolték. Ezt az ingatlant 1997. oktober 29. napjan 4.500.000 forint vételarért
eladtak. A vételarbdl a felperes a k6zoés szamlara 4.000.000 forintot fizetett be.
1997. szeptember 17. napjan elhunyt a felperes nagynénje, H.E., kinek 6rdkdse a
felperes. A felperes megorokolte a b-i H. utca 49-51. szamu ingatlant, amelyet 1998.
majus 12. napjan 1.000.000 forintért eladott. Ezt az dsszeget a felperes a kdzdos
szamlan helyezte el. A nagynéni 3 db bemutatora szol6 betétkdnyvvel rendelkezett,
amelyek 1997. junius 2. napjan 0sszesen 685.917 forint kifizetésével
megszintetésre kertltek.

Az 1999. julius 8. napjan kelt szerzédéssel a hazastarsak eladtak az '2-Y2 aranyban
tulajdonukat képez6 b-i K. ut 166. Il. 2. alatti szOvetkezeti lakasukat 4.500.000 forint
vételarért.

A kbz0s szamlardl a felperes 1999. marcius 23-an 1.000.000 forintot, aprilis 22-én
6.600.000 forintot vett ki.

1999. julius 31-én 8.400.000 forintért megvették az 1051/16 hrsz.-u E., A. utca 85.
szam alatti ingatlant. Az ingatlan tulajdonjogat 6rékhagyo szerezte meg, a felperes
holtig tartd haszonélvezeti jogot szerzett. A szerzddés szerint az ingatlan vételara a
szerz6dés megkdtésének napjaig kiegyenlitésre kerlt.

2001. évben egy Skoda Felicia gépkocsit vasaroltak, ezt kdvetéen 2003. évben egy
Suzuki Ignis gépkocsit, amely szintén 6rokhagyd nevén volt nyilvantartva.

2005. augusztus 16-an 6rokhagyé végintézkedés nélkul elhunyt. Térvényes 6rokdse
az alperes. A hagyaték targya az e-i ingatlan 1/1 része, az forgalmi rendszam frsz.-u
Suzuki Ignis személygépkocsi, és ingdésagok. A hagyatéki eljarasban felperes a
hagyatékra tulajdoni igényt jelentett be, ezért a kdzjegyz6 a hagyatéki eljaras
fliggbben tartasat rendelte el.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az E., A. utca 85. szadm
alatti ingatlan, valamint 6rékhagy6 hagyatékaban szerepld ingosag, kéztiik a Suzuki
személygépkocsi a kuldonvagyonahoz tartozik, azok nem képezik a hagyaték
targyat. Masodlagosan a vagyontargyak ' része tekintetében kérte annak
megallapitasat, hogy a vagyontargyak tulajdonjogat megszerezte hazastarsi k6zo6s
vagyon jogcimén.

Tényallitdsa szerint annak ellenére, hogy az e-i ingatlan, valamint a hagyatéki
leltarban szerepld tdbbi ingdsag egy része, kodztik a Suzuki gépkocsi 6érokhagyo



nevén szerepel, azok kizarélagos tulajdonosa. Orékhagydval szemben jelentds
mértékl kulénvagyonnal rendelkezett a hazassag fennallasa alatt, melybdl kertlt
megvasarlasra a hagyatéki leltarban szerepl6 ingatlan, gépkocsi, és egyéb ingosag.
A hazassag alatt szerény mérték( jovedelemmel, keresettel rendelkeztek, ami csak
a megélhetésiket fedezte, minden egyéb, jelentds megvasarolt vagyontargyat a
kdlonvagyonabdl fizettek ki. Az e-i ingatlant a kuldnvagyoni ingatlanai eladasabdl
szarmazd vételarbdl, valamint a harom darab H. betétkdnyvbdl kivett dsszegbdl
vették. Az e-i ingatlan adasvételi szerz6désének alairasat megel6zéen 1999. aprilis
22-én a szamlarodl levételre kertlt 6.600.000 forint, tovabba 1.000.000 forint még
korabban, marcius 25-én kerult levételre ugyanarrdl a szamlardél. Az 1.000.000
forintot mint eléleget kifizették B.F. eladonak, és az adasvételi szerzédés aldirasat
megel6zéen a 6.600.000 forintot is kifizették. A fennmaradé 800.000 forintot a
felperes még meglévé egyéb, akkor mar nem szamlakon tartott kilénvagyonabdl
fizették ki. Ezek H.E. és H.P. hagyatékabdl maradt 6sszegek voltak. Ezen felll a
felperes eladta az ingatlan-nyilvantartds szerint %2-2 aranyban kdz6s, de - allitasa
szerint - teljes egészében tulajdonat képez6 K. uti lakasat is 4.500.000 forintért.
Ebbél az 6sszegbdl vették meg a hagyatékban szereplé ingdésagokat, valamint a
Suzuki gépkocsit.

Az alperes elismerte a felperes tulajdonjogat kereseti kérelme fele részére,
O0rokhagydé hagyatékat képez6 perbeli ingatlan és a személygépkocsi 72 eszmei
hanyadara hazastarsi k6z6s vagyon jogcimén. Egyebekben a kereset elutasitasat
kérte.

Az els6foku birésag itéletében megallapitotta, hogy a felperes hazastarsi kdzos
vagyon jogcimén 72 eszmei tulajdoni hanyadan megszerezte a néhai A.l. 1/1
tulajdonat képez6 E. 1051/16 hrsz. alatt felvett, természetben E., A. utca 85. szam
alatti ingatlan és a Suzuki Ignis (forgalmi rendszam: rendszam) tipusu
személygépkocsi tulajdonjogat. Felhivta a M-i Korzeti Foéldhivatalt, hogy a felperes
tulajdonrészét hazastarsi kdz6s vagyon jogcimén az %2 eszmei tulajdoni hanyadra
jegyezze be. Egyebekben a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg 447.000 forint
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt eljarasi illetéket, tovabbi 149.000 forint
illetéket az alperes személyes koltségmentessége folytan a Magyar Allam visel.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 310.310
forint perkoltséget. Egyebekben a perrel felmerult kdltségeiket a felek maguk viselik.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban a Csijt. 27. § (1) bekezdése és 28. § (1)
bekezdése rendelkezésének idézése utan kiemelte, hogy a felperest terhelte annak
kétséget kizar6 bizonyitasa, hogy a perbeli ingatlant és a gépkocsit az 6
klldnvagyonabol szerezték meg Orokhagydval a hazassagi életk6zdssegik alatt.
Bizonyitasként a felperes kilénvagyona megszerzését igazold hagyatékatado
végzeéseket, adasvételi szerz6déseket csatolt, tovabba tanuként kérte meghallgatni
az ingatlan el6z6 tulajdonosat, B.F.-et. A birésag az okiratokat elfogadta azzal, hogy
azok nem vitasan az életk0z6sség alatti felperesi kuldnvagyont igazoltak.
Ugyanakkor a felperesnek kétséget kizardéan kellett azt is igazolni, hogy a perbeli



ingatlan és a gépkocsi teljes egészében ezen kildnvagyoni dsszegekbdl kertilt
megvasarlasra. A felperes kizardlag B.F. tanu vallomasaval kivanta igazolni, hogy
az e-i ingatlan teljes egészében a kuldénvagyoni 6sszegeibdl kertlt megvasarlasra.
Ezt a 2010. december 8-an megtartott targyalason B.F. tanuvallomasa nem tudta
kétséget kizaréan igazolni, a tanu el6adta, hogy a félretett, sporolt pénzbél fizettek
ki 5.000.000 forintot, a teljes vételar 9.500.000 forint volt és volt egy 1.000.000
forintos elbleg, ez is az 6rokhagyod és a felperes sajat megtakaritdsa volt. Nem tudta
azt elmondani a tanu, hogy a harmadik vételarrészletet pontosan mibdl fizették ki. A
felperes inditvanyozta, hogy a kdvetkez6 targyalason a birdsag a tanut ismételten
hallgassa meg, amire azonban nem kerult sor, mert a felperes a tanut nem tudta
eléallitani, majd ugy nyilatkozott, hogy a tanu meghallgatasatol, mint bizonyitasi
inditvanytdl elall. A birosdg az 0Osszes korulmény mérlegelésével arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem tudta kétséget kizaréan azt bizonyitani,
hogy az e-i ingatlan teljes egészében az & kilénvagyonabdl kerllt volna
megvasarlasra. A tanu vallomasa is arra iranyult, hogy a vevok a k&zos
megtakaritasukbdl fizették az ingatlan vételarat. Mindezekre tekintettel a birdésag a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott. A perkoltséget a felek kozott Va-%
aranyban, a pernyertesség-pervesztességre tekintettel a Pp. 78. §-a alapjan
osztotta meg, figyelembe véve, hogy az alperes ugyan nem az elsé targyalason, de
a felperesi keresetet az 72 eszmei tulajdoni hanyad szerzésében elismerte.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, az els6foku birdsag itéletének keresete
szerinti  megvaltoztatasat, alperes perkoltségben  marasztalasat kérte.
Masodlagosan kérte annak megallapitasat, hogy az e-i ingatlan 10/20 részét
hazastarsi k6z0s vagyon, mig 9/20 részét kildnvagyon jogcimén megszerezte. Az
els6foku eljarasban adasvételi szerzdédéssel igazolta, hogy a hagyaték targyat
képez6 ingatlan vételara 8.400.000 forint volt. B.F. meghallgatott tanu ugy
nyilatkozott a targyalason, hogy az ingatlan vételara kb. 9 és fél millié forint volt, de
a tanu valojaban csak nagyjabol emlékezett az dsszegre. A 8.400.000 forintos
vételarbol 1.000.000 forint kerllt kifizetésre elb6leg jogcimén, majd a késdbbiekben,
de még joval az adasvételi szerz6dés alairasat megelézéen egy nagyobb dsszeg.
Egyik vételarrészre sem irtak ala okiratot, mert az eladéban megbiztak. Ezért kerdlt
bele az adasvételi szerz6désbe az a nyilatkozat, hogy az 6sszeg megfizetését elado
elismeri €és nem az, hogy a teljes 6sszeg a szerz6dés megkotésével egyidejlleg
kerll kifizetésre. Az elséfoku eljaras soran mind az 1.000.000 forintos rész, mind a
6.600.000 forint szamlardl torténé levétele igazolasra kertlt. Ez 6sszesen 7.600.000
forint, mig a 800.000 forintot, szintén az okiratokkal igazolt kilénvagyonabdl poétolta
ki. Igaz, hogy az 6rékhagyo is keresGképes volt, munkabére azonban a 7.600.000
forint levétele utan is rajta maradt a szamlan. A K. uti ingatlan eladasa 1999. julius
8-an tortént. Az abbdl befolyt 4,5 millio forintbdl csak a B.F.-t6l megvasarolt
butorokat fizették ki, mert az ingatlan vételara mar ezt megel6zden kifizetésre kerult.
Nem életszerl, hogy 1999. marciusban 1.000.000 forintot, aprilisban 6.600.000
forintot levesz a szamlardl, majd azt a pénzt nem a lakasra kolti, hanem valami
masra. Nem értett egyet az els6foku birdsag itéletével a perkoltség tekintetében
sem. Az elséfoku eljaras soran két alkalommal kért koltségmentességet, de csak
illetékfeljegyzési jogot engedélyezett a birésag. Ezzel szemben az alperes



koltségmentességet kapott az itélethirdetés el6tti utolsé targyalason, ugy, hogy az
azt megalapoz6 kérilmények még vizsgalatra sem kerultek, ami méltanytalan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. A felperes Kkeresetét a hazastarsi kodzds szerzés
tekintetében nem vitatta, de ezt meghalado6an a felperes nem bizonyitotta, hogy az
ingatlan megvasarlasa kiildbnvagyonabol tortént. Eletszeritlen, hogy a kozds
szamlan a felperes kilonvagyona a kulénb6zd eredetl pénzdsszegek tekintetében
elkdlondlt.

A fellebbezés részben alapos.

A Csijt. 27. § (1) bekezdéseébdl kdvetkezben torvényes vélelem szl amellett, hogy a
vagyonkodzisség tartama alatt szerzett vagyontargyak a hazastarsak ko6zos
vagyonahoz tartoznak. A hazastarsi k6zds vagyon vélelme - a hazastarsak egymas
kozotti, belsé jogviszonyaban - az ingatlan-nyilvantartds kdzhitelességének az
elvével szemben is érvényesll, és a kdzds vagyoni jelleg mellett szol akkor is, ha az
egyuttélés alatt megvasarolt ingatlanon az egyik hazasfél tulajdonjogot, a masik
pedig csupan haszonélvezeti jogot szerzett. Ezen vélelem megdonthetd a vitas
vagyontargy kulénvagyoni jellegének bizonyitasaval, vagy annak bizonyitasaval,
hogy a szerzésre vegyult alvagyonok, részben k6zo6s, részben pedig kiléonvagyonok
felhasznalasaval kerlilt sor, €s erre tekintettel a k6z6s szerzés nem egyenld aranyu.
A torvényes vélelmekkel szemben a bizonyitas a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
sajat kulénvagyont, illetbleg a szadmara kedvezdObb aranyu szerzés tényét allitd
hazasfelet terheli. A felperest terhelte tehat a hazastarsi k6zo6s szerzés vélelmével
szemben annak bizonyitasa, hogy a kuldnvagyona felhasznaldsaval vasaroltak az
ingatlant.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birésag a tényallast a felek el6adasa és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékok egybevetésével allapitia meg, a
bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli és meggy6z&dése szerint biralja el.
A birésag mérlegelése kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének
megallapitasara, masrészt a bizonyitékoknak és a felek elb6adasanak
egybevetésére, a maguk 6sszesseégében valo értékelésére.

Az elséfoku birosag a bizonyitékok téves, €s nem teljes kdrben tértént értékelésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy felperes nem bizonyitotta, hogy az e-i ingatlan
megvételéhez kildnvagyonat hasznaltak fel. B.F. tanu vallomasat nem lehet ugy
értékelni, hogy a tanu bizonyitotta, hogy az ingatlan vételarat a hazastarsak kdzos
vagyonukbdl fizették ki. A tanu vallomasa arra vonatkozott, hogy a felek ugy
nyilatkoztak, a vételarat sporolt pénzikbdl fizetik ki, de a tanu csak feltételezte, hogy
a , sporolt pénz" kettejuk pénze. Ezzel szemben az els6foku birdsag figyelmen kivul
hagyta az O. Bank szamlakivonatai tartalmat, és az éroklésre vonatkozé okiratokat,
amelyek egybevetése kétséget kizardéan tanusitja, hogy az ingatlan vételara
részben a felperes kilénvagyona terhére kerilt kifizetésre. A k6z6s néven vezetett
szamlat - amelyen a megtakaritasokat tartottak - 1997. februar 5. napjan nyitottak,
500.000 forint betéttel, amelynek eredete nem bizonyitott, ezért k6zds vagyonnak



kell tekinteni. A szamlara 1997. junius 2-an helyezett el a felperes 550.000 forintot.
A Dbefizetés datuma azonos H.E. 3 db, bemutatéra szdél6 betétkdnyve
megsziinésének datumaval, ezért alappal kdvetkeztethetd, hogy a betétkdnyvekbdl
felvett 685.917 forint egy részét helyezte el a szamlan a felperes, ami a
kdlénvagyona. Az 500.000 forintot és az 550.0000 forintot a felperes folyamatosan
lekototte. 1997. november 10. napjan 2.000.000 forintot, nhovember 11-én ujabb
2.000.000 forintot fizetett be a szamlara, ami az oktober 29-én 4.500.000 forintért
eladott apai ingatlan vételara. 1998. majus 12-én 1.000.000 forintot helyezett el a
szamlan a felperes, ami idépontjaban és dsszegében azonos az 1998. majus 12-én
értékesitett H. utcai ingatlan araval. 1998. szeptembertél ide érkezett 6rokhagyo
munkabér-atutalasa is, ezen 6sszegek nem kertltek lekétésre. A szamlan tovabbi
forgalom nem volt, pénzkivételre nem kerilt sor, ezért kétséget kizaré6 maodon
megallapithatd, hogy a szamlan - leszamitva 6rokhagyd dsszegszerlen is pontosan
megallapithaté havi munkabérét - felperes 6roklésbél szarmazd pénze, és annak
kamatai voltak.

A szamlardl 1999. marcius 23. napjan 1.000.000 forintot, aprilis 22. napjan
6.600.000 forintot vettek fel. Ezt 6sszevetve a tanu vallomasaval, bizonyitottnak
tekinthetd, hogy a foglald, és a tanu altal el6éadott ,nagyobb 0Osszeg" kerllt a
vételarbdl kifizetésre, a hazastarsak az adott id6szakban semmilyen mas, nagyobb
ertékl vagyontargyat nem vasaroltak. Ebbdl a pénzbdl kétséget kizar6 modon az
550.000 forint, az 1.000.000 forint, és a 4.000.000 forint a felperes
klilonvagyonanak a felhasznalasa, az ezt meghalad6 rész k6zds vagyon, mert a
megtakaritasok kamatai - a kilénvagyonnak az a haszna, amely az életk6zdsség
fennallasa alatt keletkezett - a hazastarsak k6zds vagyonahoz tartozik. A vételarbdl
még fennmarad6é 800.000 forint tekintetében a felperes nem bizonyitotta, hogy
annak kifizetése a kilénvagyona terhére tortént. Julius 8. napjan a hazastarsak
eladtdk a kdzos vagyonukat képez6 K. utcai ingatlant, amibél a hatralévd vételarat
kifizették - ezt erésiti a tanu azon eléadasa, hogy a vételarat részben az eladott
ingatlanuk arabal fizették -, ezért ez k6zos vagyoni hozzajarulasként szamolando el.

Az alvagyonok vegyulésével megszerzett vagyontargy tekintetében a szerzés
mértékét az alvagyoni hozzajarulas aranyaban kell meghatarozni. A 8.400.000 forint
vételarbdl 5.550.000 forint felperes kulonvagyona volt, ez az ingatlan vételaranak
66%-a, (5.550.000 : 8.400.000) mig a meghaladd 34% a hazastarsak k6zds vagyoni
hozzajarulasa, amely egymas kozotti viszonyukban egyenld mértékl szerzésnek
szamit. A felperesnek az ingatlanon szerzett tulajdoni része 83/100, ebbdl 66/100
részt kilénvagyon, 17/100 részt hazastarsi kdzOs vagyon jogcimén szerzett,
orékhagyé tulajdoni része 17/100 rész.

A Févérosi itélétabla a fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta, és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesseg-
pervesztesség aranyara figyelemmel kotelezte az alperest perkoltség fizetésére, és
rendelkezett az allam altal el6legezett illeték megtéritésérol.



A fellebbezés értéke 4.200.000 forint. A fellebbezés 2.772.000 forint értékig sikeres
volt, 1.428.000 forint tekintetében eredménytelen maradt. Az itélétabla ezért az
alperest a Pp. 239. §-a szerint iranyaddé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
klldnbozeti érték utan kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
szerint 30.000 forint Ggyvedi munkadij, €s - pervesztessége aranyaban - a felperest
a fellebbezési illeték megfizetésére, mig ezt meghaladdan a fellebbezési illeteket
alperes személyes koéltségmentessége folytan a 3/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. §
(1) bekezdés alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. aprilis 3.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. Hegedls Maria s.k. Dr. Czifra Veronika s.k.
bird biro

A kiadmany hitelédil:
Szigeti Krisztina
irnok



