Févarosi itéldtabla
4.P£.20.087/2012/4.

A Févarosi [télétabla a Papp és Toth Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Papp Kornél
ligyvéd) altal képviselt felperesnek, a Nagy és Pal Ugyvédi Iroda ( ligyintézé: dr.
Nagy Szilard Ggyvéd) altal képviselt alperes ellen, megbizasi dij megdfizetése irant
indult perében, a Fd&varosi Birosag 2011. oktéober 6. napjan meghozott,
21.G.41.938/2010/20. sorszamu itélete ellen, az alperes részérdl 21. és 23.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes részere 300.000
(hdromszazezer) forint + AFA masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében - a 2006. junius 3. napjan és 2006. oktéber 11.
napjan kelt ,114-es" szamu, illetve a ,930-as" szamu megbizasi szerzédésekkel
kapcsolatban - 6sszesen 30.465.960 forint megbizasi dij és kamatai megfizetéseére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hibas teljesitésre hivatkozassal a Ptk. 306. §
(1) bekezdésének b) pontja és a Ptk. 478. § (2) bekezdése alapjan viszontkeresetet
terjesztett el6 az altala medgfizetett 2.066.360 forint, illetve 1.992.600 forint



megbizasi dij és 195.995 forint, valamint 77.493 forint kamata medgfizetése irant.
Masodlagosan kérelmét jogalap nélkili gazdagodas cimén terjesztette eld.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30.465.960 forintot és ezen 6sszegbdl
2.525.280 forint utan 2008. december 31. napjatol, 27.940.680 forint utan 2008.
szeptember 27. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegu
kamatat és 2.520.555 forint perkoltséget. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a Magyar Allam 135.700 forint viszontkereseti illetéket visel.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, valamint a
perben nem allé H. Kft. mint megbizottak és az alperes (akkori nevén E. Kht.) mint
megbizé kdzott nyilt kdzbeszerzési eljaras eredményeként 2006. junius 3. napjan
(,114-es" szamu szerz6dés) és 2006. oktober 11. napjan (,930-as" szamu
szerz6dés) megbizasi szerzddeés jott 1étre. Az elséfoku birdésag - figyelemmel a
2011. junius 21. napjan megtartott targyaldson elhangzott alperesi nyilatkozatra,
miszerint a ,114-es" és a ,930-as" szamu megbizasi szerz6dések alapjan a
felperesi teljesitést tulnyomd részben elismerte - a bizonyitasi eljarast a ,930-as"
szamu szerz6dés 9. negyedévére vonatkozé teljesitések koérében, a 14 darab
latogatasi feljegyzés és mellékleteit képezd latogatasi jelentések elkészitése és az
alperes részére torténd atadasa korében, tovabba a felperes altal tett latogatasok
megtorténte kdérében folytatta le. A bizonyitékok (tanuvallomasok, okiratok)
meérlegelését kdvetben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperesi latogatasok a
Monitoring Szakértéi Kézikdnyvben (tovabbiakban MSZK) foglaltak szerint
megtodrténtek, a latogatasi feljegyzések és jelentések dokumentaltak, amelyek az
alperesnek atadasra kerlltek. Megallapitotta azt is, hogy a latogatasi feljegyzések
hianya esetében az alperes azokat a felperest6l a szamlazas elétt bekérte.
Hangsulyozta az itélet, hogy a 9. negyedévben megvalosult 14 latogatas
megtdrténtének tényét bizonyitjdk az alperes részérdl programvezetoként eljart XX
2008. december 26-an kelt e-mailjében foglaltak, ezért alaptalan az az alperesi
hivatkozas, hogy a latogatasi feljegyzések az alperesnél nem voltak fellelheték.
Mindezekre tekintettel az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a megbirasi szerzédésekben vallalt szolgaltatasokat maradéktalanul
teljesitette, annak ellenértékére és késedelmi kamataira jogosult.

Az elséfoku birésag az alperes viszontkeresetét elutasitotta, figyelemmel arra, hogy
az alperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget: nem bizonyitotta, hogy a
felperes a megbizasi szerz6désben irt kdtelezettségét megszegte, feladatat hibasan
teljesitette. Nem bizonyitotta tovabba az alperes azt sem, hogy kijavitasra vagy
hianyok potlasara hivta volna fel a felperest a peres eljarast megel6zen, és nem
jelélte meg azt sem, hogy milyen okbdl vitatja a felperes részére korabban
medfizetett dijat.

Az els6foku birésag az alperes jogalap nélklli gazdagodas cimén elGterjesztett
kérelmét azért nem talalta alaposnak, mert a felek koz6tti szerz6déses jogviszony a
jogalap nélklli gazdagodas jogcimén torténd igényérvényesitést kizarja. A
viszontkereset korében tett alperesi bizonyitasi inditvanyt (ZZ alperesi ugyvezet6
meghallgatasat) a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan mell6zte, mivel az alperes



inditvanyat elkésetten, a johiszeml pervitellel 6ssze nem egyeztethetdé maodon
terjesztette eld.

Perkdltség targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Az alperesi
illetékmentességre tekintettel rendelkezett a viszontkereseti illeték viseléseérdl.

Az elsOfoku birosag itélete ellen az alperes fellebbezéssel élt, melyben
elsédlegesen annak  megvaltoztatasaval a  kereset elutasitdsat és
viszontkeresetével egyezd dontés meghozatalat kérte. Masodlagos kérelme a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kivil helyezésére iranyult. Az
alperes elsddleges kérelme indokaul elbéadta, hogy az MSZK 2.6. pontja részletes
leirast tartalmaz a felperes altal megkildendé dokumentumok tekintetében: a
szakértbnek a latogatasi feljegyzést és a latogatasi jelentést a latogatast kovetden a
megbizottnak elektronikusan kell megkulldeni, illetve nyomtatott, alairt formaban
csak a latogatasi feljegyzést kell atadni a programvezetdének, az elektronikus
megkuldéssel egyidében postara adva vagy személyesen atadva. A Ptk. 474. § (1)
és (2) bekezdése szerint a megbizast a megbiz6 utasitasai szerint és érdekének
megfeleléen kell teljesiteni, mely érdekek és utasitasok jelen esetben az MSZK-ban
kerlltek megfogalmazasra. Megitélése szerint a felperes a Pp. 164. § (1)
bekezdéseében foglalt kdtelezettségének nem tett eleget, nem bizonyitotta, hogy az
MSZK 2.6. pontjdban megnevezett iratokat elkészitette és postai uton vagy
személyesen az alperesnek atadta. Véleménye szerint a postai megkulldés csak
tértivevénnyel, mig a személyes atadas kizardlag atvételi elismervénnyel igazolhatd,
a tanuvallomassal torténd bizonyitas fogalmilag nem lehetséges. Nem tartotta
lehetségesnek azt sem, hogy az alperes képviseleti joggal nem rendelkezd
munkatarsai a megbizasi szerz6dések rendelkezéseit modosithattak volna. Szerinte
a volt munkatarsak nem kivantak sajat munkakdri koételezettségik megszegését
elismerd nyilatkozatot tenni. A megbizasi szerz6dés 4.2. pontja értelmében pedig a
megbizasi dij csak a szerz6désben foglalt tevékenység maradéktalan teljesitéséeért
jar. Hibas, hianyos teljesités esetén dij fizetésére nem koételes, igy alappal tagadta
meg a keresetben igényelt Osszeg teljesitését és alappal terjesztett el6
viszontkeresetet a mar megfizetett 6sszeg visszakdvetelése irant.

Az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivul helyezésére vonatkozd kérelmét az
alabbiakkal indokolta: szerinte téves az els6foku birdsag allaspontja, miszerint ZZ
tanu kihallgatasara tett bizonyitasi inditvanya elkésett, illetve azt nem a johiszemda
pervitellel 6sszeegyeztetheté maodon terjesztette eld. Allitotta, hogy csupan a 2011.
oktober 6-an megtartott targyalason szerzett arr6l tudomast, hogy a tanu jelentds
informacidval rendelkezik, és haladéktalanul kérte meghallgatasat. Amennyiben a
bir6sag jelentéséget tulajdonit a szerzédés rendelkezései ellenére a teljesitéssel
kapcsolatos gyakorlatnak, ugy az alperesnek a perbeli idészakban bejegyzett
torvényes képvisel6jének meghallgatdsa elengedhetetlen.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybehagyasat kérte, annak helyes indokaira tekintettel. Allaspontja szerint
tévesen hivatkozik az alperes arra, hogy a latogatasi feljegyzéseket postai
megkuldés esetén kizarolag tértivevényes, ajanlott kildeményként, személyes
atadas esetében atadas-atvételi iratjegyzékkel kellett volna teljesiteni. llyen



rendelkezéseket az MSZK nem tartalmaz, a szerzddések teljesitése soran ilyen
igény a felek részér6l nem mertlt fel, s6t, még a peres eljaras elején sem. A per
adatai szerint a latogatasi feljegyzések az alperes részére atadasra keriltek, azok
meglétét az alperes visszaigazolta. Hangsulyozta, hogy minden feladatat
maradéktalanul teljesitette, a hibatlan teljesitéseket az alperes teljesitési igazolasok
kiadasaval igazolta.

Megalapozatlannak tartotta az alperesnek az itélet hatalyon kivil helyezésére
iranyuld kérelmét is. Kiemelte, hogy az alperesi igyvezetd tanukénti meghallgatasat
nem két évi pereskedés utan kellett volna inditvanyoznia. A tanu olyan kérdésekre
keralt volna meghallgatasra, amelyek targyaban az alperesi alkalmazottak mar
nyilatkozatot tettek. Nekik kézvetlen informaciojuk volt a térténtekrél, mig az alperesi
ugyvezetd esetlegesen kozvetett ismeretekkel rendelkezett. A tanu legfeljebb a 9.
negyedévi teljesitésérdl nyilatkozhatott volna.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla elérebocsatja, hogy nem talalt alapos indokot az elséfoku
birosag itéletének a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan toérténdé hatalyon kivdl
helyezésére, ezért azt érdemben vizsgalta. Osztja az els6foku birosag allaspontjat a
késedelmesen bejelentett tanu mell6zésével kapcsolatban.

Az els6foku birosag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl
levont jogkovetkeztetése is érdemben helytalld. A masodfoku birésag azonban az
els6foku birdsag itéletének indokaival teljes mértékben nem értett egyet.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a megbizasi szerzédések 4.2.
pontja értelmében a perbeli szolgaltatdsok oszthatatlanok: dijfizetési kotelezettség
csak abban az esetben terheli az alperest, amennyiben a felperes a
szerz6désekben foglalt kotelezettségét teljes mértékben, hibatlanul teljesiti.
Helyesen jutott az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre is, hogy a felperesnek az
eljaras soran azt kellett bizonyitania, hogy az MSZK 2.6. pontjaban foglaltaknak
maradéktalanul eleget tett, a latogatasi feljegyzéseket irasban atadta az alperes
részére.

Az alperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy a dokumentumok postan
torténd feladasat a felperes kizarolag tértivevénnyel, a személyes atadast pedig
ataddkonyvvel igazolhatta volna. Az MSZK nem rendelkezik arrél, hogy a latogatasi
feljegyzést konyvelt, illetve tértivevényes kildeményként kell postara adni és nem
szabalyozza azt sem, hogy a feljegyzés személyes atadasaval egyidejlleg az
alperesnek atvételi elismervényt kell alairnia.

A Pp. 3. § (5) bekezdése értelmében, ha térvény masként nem rendelkezik, a
birosdg a polgari perben alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zdk alkalmazasahoz
nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eléadasait, valamint felhasznalhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. A Pp. 166. §
(1) bekezdése kimondja, hogy bizonyitasi eszk6zdk kiuléndsen a tanuvallomasok, a



szakértéi vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb targyi bizonyitékok.
Mindezekre figyelemmel a felperes a dokumentacio alperes részére torténd
atadasat tanuvallomasokkal vagy okirattal is bizonyithatta.

Az elséfoku birdsag itélete szerint a felperes szerzdédésszeri teljesitését JJ és TT
tanuk el6adasa, valamint XX alperesi alkalmazott altal a felperesnek e-mailben
megkuldott levelei tamasztottak ala. A masodfoku birésag ezen megallapitassal
nem értett egyet. NN 2008 februarjaig allt az alperes alkalmazasaban, igy a per
targyat képez6 8. (2008. majus 16-t6l 2008. augusztus 15-ig) és 9. (2008.
augusztus 16-t6l 2008. november 16-ig) negyedévben a peres felek altal tanusitott
magatartasrél nyilatkozni nem tudott. TT 2008. decemberéig mint programvezetd
dolgozott az alperesnél, igy egyedul 6 az aki a kérdéses 9. negyedévben folytatott
tevékenységrdl nyilatkozhatott. El6adasa szerint amennyiben latogatas tortént,
akkor a dokumentumok beszerzésre kerlltek (12. sz. jkv. 6. 0. 2. bekezdés). XX
levelei pedig kizardlag azt bizonyitjdk, hogy a felperes részérdl felszamitott
latogatasok valéban megtérténtek, azonban arra vonatkoz6 elismerést nem
tartalmaznak, hogy az azokrdl készilt latogatasi feljegyzések nyomtatott formaban
az alperes részére atadasra kertltek.

NN és TT tanuk nem tettek vallomast abban a tekintetben, hogy a felperes a jelen
perrel érintett valamennyi latogatasi feljegyzést irasban atadta volna az alperes
részére. NN tanu azonban nyilatkozott arrél (12. sz. jkv 5. 0. 1. bekezdés), hogy a
kialakult gyakorlat szerint a teljesités igazolasa el6tt az alperes felhivta a felperes
figyelmét az esetleges hianyokra, melyeket a felperes maradéktalanul potolt. Tehat
az alperes eleget tett az egyuttmikoddési kotelezettségének.

A Ptk. 277. § (4) bekezdése értelmében a felek a szerzdédés teljesitésében
egyuttmikodésre kotelesek. A kotelezettnek a szerz6dés teljesitése érdekében ugy
kell eljdrnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, a jogosultnak pedig
ugyanilyen médon eld kell segitenie a teljesitést.

Az idézett jogszabalyhely értelmében a felperesnek a megbizasi szerz6désekben
rogzitett tevékenység ellatasa mellett az MSZK-ban foglalt dokumentalasi
kotelezettségének is eleget kellett tennie, tovabba a latogatasi feljegyzéseket az
alperesnek papir alapu formaban is at kellett adnia. A felperes teljesitése nem
tekinthetd szerz6désszerlinek, ha valamely kotelezettségének nem tesz eleget. Az
egyuttm(ikddeési kotelezettség kdrében az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
amennyiben a felperesi teljesités nem volt szerz6désszerl, a hidnyra a felperes
figyelmét a perrel érintett szerz6dések esetében is felhivta. A jelen Ugyben nem
kerllt bizonyitasra, s6t, még az alperes olyan tartalmu eléadast sem tett, hogy a
felperes figyelmét felhivta volna a latogatasi feljegyzések papir alapon toérténé
atadasara. Szamla kiallitasara pedig a felek kialakult gyakorlata szerint csak abban
az esetben kerllt sor, ha a felperes teljesitése a szerz6désnek megfelel6en tortént.
XX leveleibdl tényként allapithatd meg, hogy a felperes részérdl a szamlazott
latogatasok megtorténtek. Mivel az alperes a felperest nem hivta fel a latogatasi
feljegyzések papir alapon térténé atadasara, ebbél a masodfoku birdosag azt a



kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes a szerzédésekben foglaltaknak
megfelelben teljesitette kdtelezettségét. Az az alperesi nyilatkozat, hogy nem leli fel
a felperes altal atadott okiratokat, énmagdban nem alapozza meg a kereset
elutasitasat.

A kifejtettekre figyelemmel a felperes alappal kovetelte a szerzédések szerinti
megbizasi dijat. Mivel a felperes teljesitése mindenben megfelelt a szerz6désekben
foglaltaknak, az alperes viszontkeresete nem volt teljesithet6. A masodfoku birosag
az alperes fellebbezését alaptalannak talalta, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan - részben eltérd indokolassal - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a masodfoku birdésag a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoku perkdltségének
megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontjara és az (5) bekezdésre figyelemmel allapitott meg. Az igy megallapitott
munkadijat a (6) bekezdés alapjan mérsékelte a felperesi képvisel6 altal
ténylegesen kifejtett tevékenység alapjan.

Az alperes illetékmentes, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a le
nem rott illetéket az allam viseli.

Budapest, 2012. aprilis 24.

Dr. Németh Laszl6 sk.
a tanacs elnoke
. Molnar Agnes sk.. Merétey Aniko sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:
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