A Févarosi itélétabla mint masodfokd birosag Budapesten, 2012. év méajus ho 10.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A klléndsen nagy kart okozd, lzletszerlien és folytatélagosan elkdvetett csalas
blntette és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen indult buntetéugyben a
Fovarosi Birdsag 2.B.894/2009/52. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott 3 (harom) évi szabadsagvesztés blintetést foghazban
rendeli végrehajtani.

A szabadsagvesztés blintetés részbeni felfliggesztésére és az ehhez kapcsolddo
feltételes szabadsagbol kizarasra vonatkozoé rendelkezést mellézi.

Az els6foku birdosag altal kiszabott pénzbiintetést pénzmellékblintetésként tekinti
kiszabottnak, melynek mértékét 1.000.000,- (egymillid) forintra sulyositja.

A pénzmellékblintetést meg nem fizetése esetén 10.000,- (tizezer) forintonként kell
egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A Bank maganfélnek  megitélt  kartérités  Osszegét 149.300.000,-
(szdznegyvenkilencmillié- haromszazezer) forintra; egyben a le nem rétt illeték
O0sszegét 1.250.000,- (egymillio- kettészazotvenezer) forintra pontositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Févarosi Birosag 2.B.894/2009/52. szamu 2010. november 29. napjan kihirdetett
itéletével a vadlottat a Btk. 318. § (1), (2) bekezdés Il. fordulat c./ pont, (7) bekezdés
b./ pontja szerinti folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette és a Btk. 276. § szerinti
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt - halmazati
blntetésidl - 3 évi, 1 év 6 hdnapi részében végrehajtasdban 3 évi probaidére
felfiggesztett bortdnre, 3 év kozugyektdl eltiltasra, és 250.000. Ft. pénzblntetésre
itélte. Rendelkezett a pénzblintetés atvaltoztatdsarol a meg nem fizetése esetére és
a blinjelekrdl. A polgari jogi igényt érdemében elbiralta, a kapcsolddo illetékfizetési
kotelezettséget megallapitotta, és kotelezte a vadlottat a blintigyi kdltség viselésére.

Az elsbfoku itélet ellen az ligyész a kiszabott blntetés sulyositasa végett, a védo
felmentésért, illetéleg a blintetés enyhitése végett fellebbezett. A vadlott harom napi
gondolkodasi id6t tartott fenn, perorvoslatot nem terjesztett eld.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.687/2010/3. szamu atirataban és -
képviselbje a Fbvarosi Itélétabla nyilvanos Ulésén is - a terhes ligyészi fellebbezést



fenntartotta. Az els6foku birdsag itéletét megalapozottnak, a blinésségre vont
kovetkeztetést okszerlinek, a jogi mindsitést torvényesnek tartotta. A Btk. 2. §
alkalmazasaval az elbiralaskor hatalyos torvények alkalmazasat nem kifogasolta,
azonban az enyhit6 szakasszal kiszabott blntetést enyhének tartotta. Kiemelte a
bldncselekmény kiemelkedd targyi sulyat, a kar nagysagat, és a vadlott kitarto,
hosszabb id6t atfogd elkdvetési magatartasat. Mindezek megfelelé sullyal vald
értékelése mellett az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a kiszabott foblintetés
olyan mértéki felemelését inditvanyozta, amely még lehetbvé teszi a részbeni
felflggesztés jogintézményének alkalmazasat.

A vadlott véddje a nyilvanos Ulésen az elséfoku itélet megalapozatlansaga miatti
hatalyon kival helyezését, masodlagosan felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasat, illetbleg a polgari jogi igény egyéb tdrvényes utra utasitasat
inditvanyozta.

Kifejtette, hogy az els6foku itélet a széles kdrben lefolytatott bizonyitasi eljaras
ellenére felderitetlen, iratellenes megallapitasokat és téves ténybeli
kOvetkeztetéseket tartalmaz. Az elséfoku birésag tévesen alapitott tényallast a
vadlott volt feleségének 1-esnek és 2-es alkalmazottnak a vallomasara, és a
szakeértok véleménye sem elfogadhatd. A torvényszék helytelenil vetette el az
alvallalkozok bevonasara vonatkozd felvetést, mérlegelése nem tdrvényes, ezért
tamadhaté a masodfoku birdsag el6tt.

A vadlott nem élt az utolsé sz6 jogaval.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése szerint teljes kdrben felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett széleskord, részletes bizonyitasi eljarast folytatott le.
Személyi bizonyitasa folyaman 39 tanut kihallgatott és tovabbi 1 tanu irasbeli
vallomasat felhasznalta. A tanukat a varhaté6 szembesitések miatt az egyes
hatarnapokra visszaidézte, és a nyomozas soran kirendelt szakértbket is
részletesen kihallgatta. A bizonyitasa kiterjedt azokra a kérilményekre is, amelyeket
a védd mintegy a vadlott nevében fogalmazott meg és vetett fel, mivel a vadlott az
eljarasban nem tett vallomast, érdemi védekezést nem terjesztett el6. Ugyanakkor a
védo nyilatkozataibol/észrevételeibdl kovetkeztetni lehetett a vadlotti védekezés
tartalmara, ezért az elséfoku birosag e kérlilményekre a bizonyitdst hangsulyosan
tovabbfejlesztette, kiterjesztette.

A Févarosi Birdsag (jelenleg Torvényszék) a nagy szamban beszerzett
bizonyitékokat egyenként és Osszhatasaban is értékelte, itéletében felsorolta és
elemzéen értékelte. Tevékenységérdl részletes szamot adott, mérlegelését ésszer
ervekkel alatdmasztva a logika szabalyai szerint megindokolta és ennek folyamatat
az itéletében rogzitette. Megallapitasai irathlek és pontosak, kitért az egyes
bizonyitékok bizonyitdo erejére és megindokolta, hogy mely bizonyitékokat miért



fogad el, illetdleg miért veti el egyes tanuk mas bizonyitékokkal megcafolhato
el6adasat.

Torvényesen, a feltart bizonyitékok pontos értékelésével rogzitette az els6foku
bir6sag, hogy a vadlott fuvarlevelet és szamlat allitott ki a valosagban meg nem
tortént teljesitésekroél, a célallomasokat fiktiv érintett uticélokkal egészitette ki, és az
egyes célallomasok tavolsagat a ténylegesnél hosszabbnak jeldlte meg. Ellenben
nem latta bizonyitottnak és ezért a vadirat tényallasaval szemben nem tette a
torténeti tényallas részéveé, hogy a vadlott a fuvarlevelet akként is meghamisitotta
(tulszamlazta), hogy a varosban allé gépkocsik telephelyrdl torténd ki-és beallasat
mindig felszamitotta. Annak rogzitésekor sem tévedett, hogy el6zé koérilmény nem
hatott ki a vadlott altal okozott kar meghatarozasara.

Az elséfoku birésag altal feltart és a vadlottra terhel6 bizonyitékok teljes
O0sszhangban alltak, mivel a feljelentést tevé az 1-es és a vadlott alkalmazottainak
(3-as, 2-es és 4-es) vallomasa, a Bank belsé ellenérzésének eredménye, valamint a
szakeértok véleménye és elb6adasa a relevans koérilményekben egyezd volt, az
egyéb bizonyitasi anyag pedig alatdmaszté és megerdsitd jellegli. A fuvarlevelek
fiktiv kitOltésének a koralményeit és felhasznalasat, tovabba a nem létez6
alvallalkozoi kort illetben aggalymentesen a bizonyitékok térvényes értékelésével
allapitotta meg.

A védé nyilvanos ulésen elhangzott perbeszéde nemcsak a fellilmérlegelés tilalma
miatt maradt eredménytelen, de a felvetései is alaptalanok és ezért
elfogadhatatlanok voltak.

Az elséfoku birosag a szakvélemeényt nem kritikatlanul fogadta el, és annak tartalma
sem kizarolag fuvarszempontu megallapitasokon alapult, noha igen lényeges és
okszerl szerepet kapott az e targyban meglévé jelentbs szakértelem és szakértdi
tapasztalat. Az els6foku birésag helyesen fogadta el, hogy a szallitasi sziikségletek,
az elvégzett munka, a felhasznalt Gzemanyag, és a fuvarlevelek irrealis tartalma
nem egyeztethetd d&ssze, ugyanakkor ennek oka egybevag a vadlott
alkalmazottainak és a volt feleségének el6adasaval, és fel sem merul az
alvallalkozok (hiteles okmanyokkal egyénként sem dokumentalhatd) munkaja.
Utobbit nemcsak szamviteli, a megtortént gazdasagi eseményt hitelesen tlikr6zo
bizonylat hianya cafolja, de a vadlott érdekkodrében ténylegesen dolgozék sem
ismerték az alvallalkozokat, noha az 6 munkajukra hivatkozva diktalta a vadlott a
fuvarlevelek adatait. A Bank célallomasanak alkalmazottai sem tudtak beszamolni
arrol, hogy mas személy is megjelent volna a Bt. szallitdjaként, mint a vadlott,
esetenként a volt veje, illetdleg a késbbbiekben 2-es.

A 2-es mas Osszeflggésben adott szamot arrdl, hogy sokaig azért nem Kkerult
foglalkoztatasra a Bt-nél, mert nem volt annyi munka, ami ezt sziikségessé tette. A
4-es pedig arrdl vallott, hogy rakoddként alkalmaztak, csak elenyész6 szamu
budapesti fuvart teljesitett, mert nem volt annyi megrendelés, ami alkalmazasat
onallé gépkocsivezetdként indokolta. A 2-es késObb csatolt hataridbnaploja csak
erdsiti a tényallas megallapitasait.



A szakért6k igen részletes és kimerit6 el6adast tettek a birosag elbtt, és a
szakvéleményt alaposan megmagyaraztak, szamitasi médjat értelmezték.

A védé kifogasa a tulszadmlazds szazalékos aranyat illetéen azért nem foghatott
helyt, mert a tulszamlazas 0Osszegének évenkénti jelentds ndvekedése nem
ellentmondas, az a vadlott és a Bank szerz6déses megallapodasanak tartalman
nyugvo, évi jelentds egységar emelkedést mutatdo szamlazasi alap, amely a teljes
tulszamlazasra vetitve elmozditia a szakérték altal megjeldlt szazalékos aranyt.
Ennél fogva nem a szazalékos aranyok emelkedtek évente, hanem az egységar
valtozasa és kiszorzott végdsszege eredménye a jelentés emelkedés.

A védoé felvetésében szerepl6 és a tanu vallomasaban felbukkan6é szamlavasarlas
nem képezte a vad targyat, ezért ezzel a birdsag nem foglalkozott.

A 2-es Kft-vel kapcsolatos védéi felvetéssel szemben nem a tanuvallomasok
tartalman alapul a tovabbi 1,15 millié forint okozott kar, hanem az iratok kdzott
fellelhet6 12 darab a 2-es Kft. altal a Banknak elvégzett szallitast dokumentald
szallitélevélen. Ezt a munkat a Bt. nem végezte el, nem is volt ezzel megbizva, a
munkat az Bankkal ugyancsak szerzédéses kapcsolatban allé 2-es Kft. teljesitette
és annak ellenértéket is megkapta. Ebbél kdvetkezben a vadlott tévedése szoba
sem johet, ellenben az altala tudottan el nem végzett munkat az ismeretlen modon
megszerezett szallitolevéllel csatolta az altala benyujtott fiktiv fuvarlevelekhez. A
vadlott tudta, hogy ilyen megrendelése, elvégzett munkaja nem volt, ezt a fuvart
nem 6 végezte/végeztette.

A szamlazas kettéssége a bank érdekkorében, sérelmében keletkezett, az fel sem
merulhetett, hogy a vadlott tévedésbdél duplan szamolt volna el valés a Bt-hez
kdthetd teljesitményt.

Az itélétabla az elséfoku birdsag tényallasat a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan a
kovetkezbkkel kiegésziti:

- A vadlott 2012. marcius 20-an jobb oldali csipbizlleti protézis belltetésen
esett at (a nyilvanos ulésen csatolt és a Korhaz Ortopédiai Osztalya altal
2012. marcius 31-én kiallitott zarojelentés adata)

- A vadlott tulszamlazasanak mértéke az elkodvetés idejének éveire lebontva:
2002-ben 21.583.499. Ft; 2003-ban 56.897.200,- forint; 2004-ben
70.958.535,- forint; végiil 2005. aprilis 27-ig 6.801.300. Ft. igy Osszesen
156.240.534. Ft. (az els6foku birdsag altal elfogadott szakvélemény adatai,
amellyel részben kiegésziti, kisebb mértékben pontositja az elséfoku itéletben
feltintetett elkdvetési értéket)

Az ekként kiegészitett tényallas mar teljes és hibamentes, a masodfoku eljarasban
iranyado, a felllbiralat alapjat képezi.



Az els6foku birosdg a megalapozott tényallasbdl okszerl vont kdvetkeztetést a
vadlott blinGsségére és tdrvényes a blincselekmények jogi mindsitése is.

Tévedett azonban az els6foku birosag a Btk. 2. § alkalmazasat illetéen. Utobbi
értelmében a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban lévé térvény szerint
kell elbiralni. Az uj térvényt csak akkor kell alkalmazni, ha az elbiralaskor hatalyos
torvény szerint a cselekmény mar nem buncselekmény vagy enyhébben biradlando
el. Az els6foku elbiralas idején - amely a masodfoku elbiralas idejére sem valtozott -
a blntetés kiszabasakor a Btk. 83. § (2) bekezdése értelmében a blntetési tétel
k6zépmértéke az iranyadd. Ellenben a blincselekmény elkdvetésekor
(befejezésekor) - 2005. aprilis 27. napjan - nem volt iranyadé a kézépmértékes
blntetés kiszabas. A kdézépmérték feltétlenll sulyosabb megitélést jelent, ezért
Osszhatasaban sem értékelhetd uUgy, hogy a részbeni felfliggesztés
jogintézményének bevezetése és alkalmazdsa kedvezébb elbiralast jelent az
elkdvetd szadmara. A mar kialakult biroi gyakorlat ezt kdvetkezetesen alkalmazza és
a Kuria kdzzétett birosagi hatarozatai is ekként foglaltak allast. Erre figyelemmel a
vadlott altal elkdvetett blincselekmény elbiralasakor az altalanos szabalyok szerinti,
az elkdvetés idején hatalyos torvényt kell alkalmazni, amelyben a részben
felflggesztett szabadsagvesztés intézménye nem szerepel.

A vadlottal szemben halmazati blintetésll kiszabhaté szabadsagvesztés mértéke 5-
12 évig terjed6 bortonblintetés.

A blntetés kiszabasa koérében iranyadd enyhit6 és sulyositd tényezdket a
torvényszék alapvetéen helyesen feltarta, felsorolta és nagyrészt sulya szerint
értékelte. Nem osztotta az itélétadbla a sulyositd korilmények soraban a halmazati
jellegre vonatkozo6 okfejtést. Két blincselekmény halmazata is sulyositd tényezé, ha
a bir6sag a halmazati jelleg és eszerint felemelt blntetési tétel mell6zésével, az
altalanos bulntetési tételkeretek kozott szabja ki a buntetést. Az itélétabla ezért a
vadlott terhére rétt bintetési tényezbket a halmazatra utalassal kiegészitette.

A masodfoku birésag elsddlegesen a jelentds idbmulas miatt értett egyet az enyhito
szakasz alkalmazasaval kiszabott blntetés mértékével, azonban a vadlott
egészsegi allapota - az elséfoku itélet 6ta végrehaijtott csipd protézis miitétje - miatt
a Btk. 45. § (2) bekezdés alkalmazasaval a térvényben eldirtnal eggyel enyhébb
végrehaijtasi fokozatban, foghazban rendelte végrehajtani a kiszabott blntetést.

A blntetés végrehajtasanak a felfliggesztését nemcsak a térvény - a blntetés
mértékébdl adodo - kodtelezd rendelkezése zarja ki, de annak feltételei egyébként
sem adottak, mivel az elkdvetés korlilményei nem utalnak arra, hogy a blntetés
célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

A masodfoku birésag a kozigyektdl eltiltas tartalmat megfelelének tartotta, ezért
nem érintette.



Ellenben ugyancsak a Btk. 2. § megfelel6 értelmezésébdl adodoan a pénzbiintetés
helyett pénzmellékblntetést kellett alkalmazni. Annak mértékét a vadlott
tekintetében rogzitett személyi és vagyon viszonyokra, tovabba a
blncselekménybél szarmazé és a tényallasban rdgzitett személyes
vagyongyarapodashoz igazitotta a masodfoku birdésag, egyben figyelemmel volt a
megitélt polgari jogi igény mértékére is. A vagyonelkobzas feltételei nem alltak fenn,
mivel a blncselekménybél szarmazd haszon elviekben és elsé koérben a késdbb
fantomizalt gazdasagi tarsasag vagyonaban realizalddott.

Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy nem osztotta az els6foku birosag itéletének 4.
oldalan talalhatd okfejtését a partfogo felligyelbi véleményt illetéen. A Be. 114/A §-a
lehetéséget ad a birdsag szamara a partfogd felugyelbi vélemény beszerzésére. A
torvényhely (6) bekezdése azt is egyértelm(ivé teszi, hogy a szakértékre vonatkozé
rendelkezések mely kivételekkel iranyaddéak a partfogokra a partfogdi vélemény
elkészitése soran. Ennek megfeleléen, ha az elséfoku birésag szikségesnek
tartotta volna a személyi koérilmények behatobb feltarasat, annak nem volt
torvényes akadalya és e felderitéssel nem esett volna az els6foku birdosag a
prejudikacié hibajaba, és partatlansaga sem szenvedett volna csorbat.

Visszatérve a vadlottal szemben alkalmazott szankciora, a fentiekben irtak szerint
kiszabott f6- és mellékblntetés tett aranyos, egyarant kifejezi a vadlott személyi
tarsadalomra veszélyességét és a megvaldsitott blincselekmény targyi sulyat, ezért
alkalmas a blntetési célok megfeleld biztositasara.

Az els6foku birdsag térvényesen jart el, amikor a sértett polgari jogi igényét
erdemében elbiralta, ezt a tdérvény is elbirja, ezért nem volt alappal kifogasolhaté a
védo részérdl. A térvényszék a blntetdjogi értelemben vett kar teljes kar 6sszegét
megitélte, ezzel azonban tulterjeszkedett a kereseti kérelem hatarain. Az elséfoku
itélet is pontosan rogzitette, hogy a sértett maganfél milyen 6sszegli kérelmet
terjesztette el6 a vadlott kotelezéseére, ezért a masodfoku birésag a polgari jogi
igény mértékét a petitum szerinti dsszegre csoOkkentette, a le nem rott illeték
0sszegeét pedig a 2005. aprilis 27.-én hatalyos 1990. évi XCIII. térvény 50. § (2)
bekezdése szerinti mértékre pontositotta.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései térvényesek.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig egyeb tdérvényes rendelkezéseit
helybenhagyta.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetbségét a Be. 386. § (1) bekezdése kizarja.

Budapest, 2012. év majus h6 10. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Maté Agnes s.k. . Vincze Piroska s.k.



a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Birdsag 2.B.894/2009/52. szamu itélte a Févarosi itélétabla
1.Bf.63/2011/7. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett jogerés és
végrehaijthato.

Budapest, 2012. év majus ho 10. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédl:
tisztviselo



