Debreceni itélétabla

Bf.I11.686/2010/23. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint mésodfoku birdsdg a Debrecenben, 2011. évi majus hé 10.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta és 2011. évi majus hd 20. napjan kihirdette a
kovetkezo

végzést:

Az elbre kitervelten, aljas indokbdl, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette
miatt I.rend{ vadlott és tarsai ellen inditott biinteté (igyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
2010. évi julius hé 7. napjan kihirdetett 7.Fk.406/2009/164. szamu itéletét helybenhagyja.

L.rend(, II.rend(, III.rendd, V.rend(i és VI.rend(i vadlottak altal az els6 foku itélet
kihirdetésétdl a mai napig, IV.rendd vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl 2010.
oktober 4. napjaig elozetes letartoztatasban toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztés
tartamaba.

A fellebbezési eljarasban felmerdilt 97 500 (kilencvenhétezer-6tszaz) Ft bliniigyi koltségbdl
I.rend( és II.rend( vadlottakat kiilon-kiilon 18 750 (tizennyolcezer-hétszazoétven) Ft,
IIL.rend(, IV.rendd, V.rend(i és VI.rend{ vadlottakat kiilon-kiilon 15 000 (tizenotezer) Ft
terheli.

III.rendd vadlott neve 2010. julius 14. napjatdl ...-ra valtozott.
Indokolas:

Az elsofokl birosag itélete ellen az ligyész a tényallas téves megallapitasa, téves jogi
minOsités miatt, valamennyi vadlott terhére sulyositasért, II.rendd és V.rend(i vadlottak
felmentése tekintetében pedig megalapozatlansag okan fellebbezett.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség az (gyész fellebbezését a ténydllas és a
részfelmentd itéleti rendelkezés ténybeli indokolasanak a helyesbitése, a jogi mindsités
modositasa, és valamennyi vadlott biintetésének a sulyositdsa tekintetében tartotta fenn,
inditvanyozta a torténeti tényallasnak az iratok tartalma alapjan vald pontositasat,
helyesbitését, az olési cselekményben 1.sz.tanl részvétele megallapitasanak mell6zését.



II.rend( és V.rend( vadlottakat érintd részfelmentd rendelkezés ténybeli indokolasanak
helyesbitésével az elsofoku itéletnek a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan torténd
megvaltoztatdsara, VI.rendd vadlott bilnsegédként elkovetett emberdlés blntetteként
mindsitett cselekményének a Btk. 166. § (2) bekezdés a/ pontja szerint biintetendd el6re
kitervelten elkdvetett emberolés biintettének vald mindsitésére, valamint I.rend(, II.rend(,
III.rendd, IV.rendd, V.rendd és VI.rendl vadlottakkal szemben a kiszabott
szabadsagvesztés biintetések mértékének felemelésére tett inditvanyt.

Az elsofoku birdsag itélete ellen I.rendd, I1.rendd, V.rend( és VI.rend{ vadlottak az irany
megjelolése nélkil, mig III.rend(i vadlott enyhitésért, IV.rend(i vadlott felmentésért, I. és
II. r. vadlottak védosi els6sorban felmentésért, masodsorban enyhitésért, III. r. vadlott
védoje enyhitésért, IV. r. vadlott védoje felmentésért, V. r. vadlott véddje téves jogi
min0sités miatt enyhités végett, mig VI. r. vadlott védoje részbeni téves tényallas
megallapitasa, téves jogi mindsités miatt enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A masodfoku nyilvanos (lésen a fellebbezésiiket I.rend(i vadlott és a védGje felmentés,
IL.rend(i vadlott és a véddje az itélet hatalyon kiviil helyezése, a védd ezen tul felmentés,
illetve enyhités, IIl.rend( vadlott és a védGje enyhités, IV.rend( vadlott és a védGje az
itélet hatalyon kivil helyezése, mig V.rend(i és VI.rend(i vadlottak, valamint a véddik a
cselekmény blinpartolas blntettének vald mindsitése és a biintetés enyhitése végett
tartottak fenn.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - a Be. 361. §-aban irt nyilvanos (lés
keretében - az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiradlta a
Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.

A masodfokl birdsag elsodlegesen azt rogziti, hogy az elsofoku birdsag a bizonyitdsa soran
torekedett a tényallas alapos, hianytalan, a valésagnak megfeleld tisztazasara, s IV.rend(i
vadlott tekintetében a vadon tdl nem terjeszkedett. Nagyon koriltekinten,
megalapozottan és helyes indokokkal allapitotta meg 1.sz. tanu ligyben elfoglalt szerepét,
s alapos azon végkovetkeztetése is, hogy ,0 nem tanuja, hanem résztvevoje volt az
eseményeknek" (itélet 138. oldal 2. bekezdés), illetve, hogy ,egyértelmlen szerepe volt a
sértett eltemetésében, illetve a blincselekmény nyomainak eltiintetésében" (itélet 140.
oldal 3. bekezdés). Amikor azonban az els6foku birdsag e tanu cselekvGségét a tanu
nevével, s6t egy esetben lakcimének megjeldlésével a tényallasban feltiintette, a vadon
tulterjeszkedett, hiszen Virag Ferenc az ligyben megvadolva nem volt, s a nevéhez kétheto
- igy beazonosithatd - cselekedetei egyértelmiien a biintetGjogi feleldsségre vonasanak a
megalapozasara alkalmasak. Erre figyelemmel a masodfokd birésag 1.sz.tanu
megnevezését és e tanl lakcimének a megjeldlését a tényallasbdl mell6zi.

Az elso6foku birdsag itéletének a fellilbirdlata sordn a masodfokl birésag megallapitotta
még, hogy az els6foku birdsag tényallasa kis részben hianyos [Be. 351. § (2) bekezdés b/
pont], illetve az elsofoku birdsag a tényekbdl tovabbi tényre helytelendl kovetkeztetett [Be.
351. § (2) bekezdés d/ pont], ezért a masodfoku birdsag - az iratok tartalma alapjan - a
tényallast kiegésziti, valamint a helyes ténybeli kovetkeztetést rogziti a kovetkezok szerint:



- IL.rend(i és IIl.rend( vadlottak 2010. julius 14-én hazassagot kotottek, s ezen idéponttdl
III. r. vadlott neve ....

- IV.rend(i vadlott vonatkozasaban a ...-i Varosi Birdsag ... szamu itéletét a ... Megyei
Birdsag ... szamu hatarozata ... napjan jogerére emelte azzal, hogy a ...-i Varosi Birdsag ...
szamu (igyében engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette. Ezen biintetéseit
IV.rend(i vadlott 2010. oktdber 5. napjatdl tolti.

- IL.rend( vadlott megérkezését megel6zOen a sértettet mind I.rend(i, mind III.rendd
vadlott bantalmazta, azonban azt, hogy melyik vadlott a sértett melyik sériilését okozta,
kétséget kizaréan megallapitani nem lehetett.

- IL.rend(, V.rend( vadlottak és a meg nem nevezett személy IIl.rendi vadlott
telefonlizenetét megkapva mentek at a sértett udvarara (itélet 18. oldal utolsd bekezdés).

- a sértett a sériléseit I.rend(i, II.rend(i és Ill.rend(i vadlottak bantalmazasa folytan
szerezte.

- A sértett sériilése volt még a bal kéz V. ujjan az alapperc kézhati és kiilsd oldalan harant
irdnyd 2,5 cm hosszl, szabalytalan szél(i és falu folytonossagmegszakadas, melynek bels6
része mélyre, a lagyrészekbe terjedt (nyomozati iratok 443. oldal).

- IL.rend(i és V.rend( vadlottak 1.sz.tan(t a személyi szabadsagatol nem fosztottak meg, 6t
cselekvésre nem kényszeritették.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 352. § (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért a masodfokl birésag az
elsofoku birdsag itéletét ezen kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas alapjan biralta feldl
a Be. 352. § (2) bekezdésének megfelelGen.

Az elsofoku birdsag széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek keretében feltarta
a szikséges bizonyitékokat, s ezzel maradéktalanul eleget tett az (gyfelderitési
kotelezettségének.

Rendkiviil részletes, mindenre kiterjedd, a logika szabalyainak is megfeleld, meggy6z6
indokat adta tovabba annak, hogy mely bizonyitékokat és miért fogadott, illetve vetett el, s
hogy a tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta. Az els6fokd birdsag indokaival a
masodfokl birdsag a kovetkez6 pontositasokkal egyetért:

- Az itélet 30. oldal alulrdl 2. bekezdésében az egyik V. r. vadlott helyesen VI. r. vadlott.

- Az itélet 104. oldalan megjeldlt 2.sz. és 3. sz. tandk nyomozati vallomasa tartalmanak az
idézését a masodfokl birdsag mell6zi, hiszen - ahogyan azt az els6foku birdsag is helyesen
észlelte - a vallomastételt a targyalason megtagadtak, igy a nyomozati vallomasaik sem
vehetok figyelembe.

- Az els6foku birdsag az itélet 105. oldal 5. bekezdésében kifejti, hogy ,arra nézve, hogy a
vadlottak és a sértett kozott mi zajlott le a hazban, hogyan kezdédott, hogyan folytatodott
a sértett bantalmazasa, kozvetlen bizonyiték nincs, csak a vadlottak vallomasai allnak
rendelkezésre, ezek a vallomasok azonban lényeges részek tekintetében eltérnek
egymastol, dnmaguknak is ellentmonddak, igy vallomasaiknak csak azokat a részeit
fogadta el a birdsag, amelyek mas bizonyitékokkal alatdmasztottak, mig vallomasaiknak
tobbi részét a birdsag elvetette".

E korben - kiilonos tekintettel 4.sz. és 5.sz. tanuk vallomasaira - meggy0z0 az els6foku
birdsag azon érvelése, hogy a sértett bantalmazasaban I.rend( vadlott is részt vett. Ezen



megalapozott kovetkeztetést erdsiti egyébként II.rend( vadlott - tényallasban is irt -
apjanak tortén6 azon kozlése, hogy ,megolték" a sértettet, mely tobbesszam egyértelmlen
ILrendli és IIL.rend(i vadlottakat jelenti. Annak azonban, hogy IIL.rend(i vadlott
megjelenését megel6zéen L.rendl és Ill.rend(i vadlottak kozil a sértett mely sériilését
melyikiik okozta - éppen az ellentmondasos vallomasaikra figyelemmel - nincs kétséget
kizard bizonyiték, ezért csak annyi allapithatd meg, hogy a sértettet mind I.rend(i, mind
III.rendd vadlott bantalmazta mar II.rend(i vadlott megérkezését megel6zGen. Megjegyzi a
masodfokl birdsag, hogy kétséget kizard bizonyiték nyilvanvaldéan nem lehet az, hogy az I.
r. vadlott érdekében is allt a sértett haldla, illetve az 6lési szandékanak hangoztatasa,
tovabba az I. és III. r. vadlottak fizikai allapotaban megmutatkozd esetleges kiilonbség
sem.

- Az itélet 141. oldal végén az elsofoku birdsag rogziti, hogy nem valt megallapithatdva,
hogy IV.rend(i vadlott tudata atfogta azt, hogy tarsai a sértettet milyen modon fogjak
megolni, ezért a mondat tovabbi részét a masodfoku birdsag mellézi, mint ahogy az itélet
143. oldal 1. bekezdésébdl a VI. r. vadlott megjelolését.

I.rend(, IL.rendd és IV.rendd vadlottak és a véddik altal bejelentett felmentést célzo
fellebbezéseikben Uj tényt, illetve Uj bizonyitékot nem jeldltek meg, azok kizardlag az
elsofoku birdsag mérlegelési tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényallas
esetén eredményre nem vezethettek, ugyanis az els6foku birdsag altal mérlegelt
bizonyitékoknak a masodfoku birdsag részérdl torténd eltérd értékelése torvényileg kizart
[Be. 351. § (1) bekezdés].

Okszer(ien vont kovetkeztetést az els6fokl birdsag valamennyi vadlott blinGsségére, és
egyetlen pontositassal torvényes az altaluk megvaldsitott blincselekmények jogi mindsitése
is.

Az elsofoku birdsag a cselekmények mindsitése korében elfoglalt allaspontjat és annak
indokait @ masodfoku birdsag - a mar emlitett egyetlen kivétellel - mindenben osztja.

VI.rend( vadlottal kapcsolatosan az els6foku birdsag azt rogziti, hogy ,nem allapitotta
meg, hogy VI.rend(i vadlott a blincselekmény tervezésében barmilyen szinten részt vett, ...
és az egyszer(i tudomasszerzés és a cselekményt megel6z6 egy-két oraval torténd segitség
el6zetes igérete pedig nem alapozhatja meg az el6re kiterveltség, mint mindsitd kortilmény
megallapitasat." (itélet 79. oldal). Ezen - egyébként helyes - indokolast a masodfoku
birdsag kiegésziti a Biintetd torvénykdnyv kommentarjaban is kifejtettekkel, nevezetesen
hogy az elore kiterveltség megallapitasahoz az sziikséges, hogy az elkdveto a végrehajtas
helyét, idejét és mddjat elére atgondolja, a blncselekmény véghezvitelét akadalyozd,
illetbleg azt segitdé korilményeket felmérje, a lényeges elOkésziileti, elkdvetési és az
elkovetést kovetGen jelentkezd tényezOket szamba vegye. Az elGre kiterveltséget az
emberdlési cselekmény egyes részleteinek az atgondolasa, a véghezvitel Iényeges
mozzanatainak bizonyos idOn at torténd fontolgatdsa, az elkdvetés egyes szakaszait
jellemzo tényezok mérlegelése és altalaban a céltudatos, tervszerl magatartas jellemzi. Az
el6re kiterveltség lényegében az elkdvetoben végbemend pszichikai folyamat, amely felbleli
az Olésre iranyuld szandék kialakulasanak, kifejlddésének és a végrehajtas korilményei
kitervelésének a folyamatat is, amelynél alapvet6 feltétel, hogy a tudatdban lejatszddjék a



cselekmény véghezvitele mellett és ellen szo6l6 motivumok harca, amely feltétlendl
meghatarozott id6 elteltét kivanja meg. Ezen kritériumok VI.rend( vadlott tekintetében
nem allapithatdk meg, ezért az eldre kiterveltség mindsitd korlilmény hianyat az elséfoku
birdsag helyesen észlelte.

Az els6fokl birdsag nem tévedett akkor sem, amikor az elkovetdi alakzatok
vonatkozasaban V.rendli vadlott magatartasat fizikai (itélet 147. oldal), mig VI.rend({
vadlott cselekviségét pszichikai blinsegélyként értékelte (itélet 148. oldal). Téves azonban
e korben az els6fokd birdsag IV.rend(i vadlott tekintetében elfoglalt azon allaspontja, hogy
»,magatartasa egyértelmlen pszichikai blinsegélyként értékelendd". Az elsofoku birdsag
megallapitasa szerint a sértettet a vadlottak abban a tudatban kezdték el bantalmazni,
hogy ittassaga és kabult allapota miatt védekezni nem tud, s ezt az allapotat IV. r. vadlott
tevoleges, egyenes szandékkal végrehajtott magatartas idézte el6 (itélet 145. oldal utolsd
bekezdés). IV.rend(i vadlott tehat azon til, hogy vadlott-tarsai szandékat erdsitette,
konkrét cselekvOségével - a sértett védekezésre képtelen allapotba hozatalaval - az
alapblincselekmény fizikai blinsegédjévé valt.

Teljeskorlien tarta fel az elséfoku birdsag a blintetés kiszabasanal iranyadoé korilményeket,
azonban a fiatalkoru vadlottaknal a biintetlen el6élet enyhitokénti értékelését a masodfoku
birdsag mellozi.

Az elsofoku birdsag a Btk. 37. §-aban irt biintetés céljait megfeleld nemd és mértékii,
kell6en differencidlt szabadsagvesztés biintetés, illetve koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
Osszhatasaval latta elérhetonek, melyek meghatarozasanal figyelemmel volt a vadlottak
személyi tarsadalomra veszélyességére, az altaluk megvaldsitott blincselekmény targyi
sulyara, a blindsségiik fokara és a biintetés kiszabasanal iranyadd egyéb koriilményekre is,
melyek sulyositasara, sem azok enyhitésére a masodfoku birdsag alapot nem latott.

Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel a masodfokl birdsag az elsofoku birdsag itéletét a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlottak altal az elsofoku itélet kihirdetését6l a mai napig - IV.rend( vadlott
vonatkozasaban 2010. oktdber 4. napjaig - elOzetes letartoztatasban toltott idejiiknek a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe tortén6é beszamitasa a Btk. 99. §-an, mig a blintgyi
koltségrol szolo rendelkezés a Be. 381. § (1) bekezdésén alapszik.

Eszlelte a masodfok( birdsag, hogy az elsfoki birdsdg az altala megtartott targyalasi
hatarnapok kozott feltiintetni elmulasztotta a 2010. januar 25. napi érdemi targyalast,
melyet a masodfokd birdsag potol.

Végiil rogzitette még a masodfoku birdsag a III. r. vadlott megvaltozott nevét is.

Debrecen, 2011. majus 20.



Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 7.Fk.406/2009/164. szamu itélete I.rendl, II.rend(,
IIL.rend(i, IV.rend(, V.rend(i és VI.rend(i vadlottakkal szemben a masodfokl birdsag
végzésével a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2011. majus 20.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



