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A Debreceni Itél6tabla a PARTFOGO UGYVED NEVE(CIME) pértfogd tigyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek -, a Kuruczneé Dr. Tisza Katalin (CIME) Ugyved
altal képviselt alperes neve (ALPERES CIME) alperes ellen, hazastarsi kdz0s vagyon
megosztasa irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
6.P.22.288/2010/46. szamu kijavitd végzésével kijavitott, 2011. szeptember 1. napjan kelt
45. sorszamu itélete ellen, a felperes altal 47., az alperes altal 48. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezések alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja és a felperes altal az alperesnek hazastarsi
kdzds vagyon megosztasa cimén fizetend0 Osszeget 455 396 (Négyszazdtvendtezer-
haromszazkilencvenhat) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 8000 (Nyolcezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A felperes partfogd tigyvédjének dijat 81%-ban a felperes, 19%-ban az alperes viseli.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A peres felek 2003. junius 28. napjan kotottek hazassagot, melyet a Nyiregyhazi Varosi
Birésdg a TANU 2/6. szamu, 2008. oktéber 20. napjan joger6re emelkedett itéletével
felbontott. A peres felek hazassagi életkozdssége 2008. marcius 10. napjan sz(int meg.

A felek a bontdper soran egyezséget kotottek a kdzos kiskord gyermekiik elhelyezése,
tartdsa, a vele vald kapcsolattartas, tovabba az utolsé kozos lakas osztott hasznalata
kérdésében, de a hazastarsi kozos vagyon megosztasara nem kerilt sor. A peres felek
utolsd kozos lakasa a € I M szam alatti kozos tulajdonukat képezé 47 m2-es lakas volt,
amelybdl az életk6zosség megszakadasakor a felperes a kiskorl gyermekkel Budapestre
koltozott, oda 2010. év elején koltozott vissza. Az életkdzosség megszakadasat kévetden a
lakast az alperes hasznalta 2009. juniusaig, fizette a lakasfenntartassal felmerilo
koltségeket, mig a lakashitel torleszto részleteit a felperes teljesitette.

Az életk6z0sség megszakadasakor a feleknek a lakashitelen és az ahhoz kapcsolodo allami
tamogatas és szocialpolitikai kedvezmény visszafizetésével dsszefiiggo tartozason, valamint
gépjarmivasarlassal 6sszefiiggd lizingdij-tartozason tilmendéen a BANK 1 Banknal, az
BANK 2 Banknal, a BANK 3 nal és az BANK 4 Banknal hitelkartyara felvett hitel, tovabba



az utdbbi banknal személyi kolcson és folydszamlahitel tartozasa volt. A torleszto
részleteket részben a felperes, részben az alperes teljesitette.

A felperes keresetében a hazastarsi kozos vagyon megosztasat kérte oly mddon, hogy a
birésag kotelezze az alperest a birtokaban I1évé felperesi kiilonvagyon megtéritésére 348
000 Ft értékben, a hazastarsi k6zos vagyon megosztasabdl eredéen 210 000 Ft értéki
ingosag kiadasara, és 52 500 Ft ertékkiilonbdzet megtéritésere. Kérte tovabba a kozos
tulajdonban allé C I M szam alatti ingatlanon a kézos tulajdon megsziintetését azzal, hogy
a koz0s pénzintézeti tartozasok elszamolasanak eredményeként 1 850 000 Ft megvaltasi ar
megfizetésére vallal kotelezettséget.

Az alperes ellenkérelmében a hazastarsi kdzos vagyon megosztasat és az ingatlanon
fennalld kozos tulajdon megsziintetését nem ellenezte, de vitatta, hogy a felperes
kilonvagyonat magaval vitte, tovabba az ingdsagok megosztasanak a felperes altal
megjelolt modjat. Kérte, hogy a felperes téritse meg az altala befizetett torlesztd részletek
2 részét, tovabba a BANK 3hoz atutalt aruhitelek értékét, a 14220108-12491045.
szamlara atutalt 20 000 Ft-ot, a 2008. majus 6-an a SZOLGALTATO 1 részére befizetett
21 651 Ft és a SZOLGALTATO 2 részére 2008. november 10. napjan befizetett 17 900 Ft
szamlatartozast.

Az elsofoku eljaras soran a felperes az ingatlanon fenndlld kdzos tulajdon megsziintetése
iranti kereseti kérelmétol elallt, ezért az els6foki birdsag a pert ebben a részében
megszlntette.

Az elsofoki birdsag a feleket meghallgatta, az altaluk felajanlott bizonyitast
foganatositotta, majd a 45. sorszamu - a 46. sorszamu végzésével kijavitott - itéletével
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek hazastarsi kdzos
vagyon megosztasa cimén 218 140 Ft-ot, ezt meghaladdéan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 120
000 Ft perkoltséget. Kimondta, hogy a felperes partfogd ligyvédjének dijat és a le nem rétt
147 630 Ft kereseti illetéket a felperes pervesztessége és teljes személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

Dontése indokolasaban a felperesi és az alperesi kiilonvagyonok, valamint a kdzds vagyon
korét, az ingdsagok birtokallapotat €s azok értékét a felek egyezd nyilatkozata, valamint
TANU 1 és TANU 2 tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg.

A keésbbbi fellebbezéssel érintett korben a felek kozos tulajdonat képezé laptopot a
felperesnél szamolta el TANU 2 tanlvallomasa alapjan, aki akként nyilatkozott, hogy az
életkdzosség megszakadasat kovetGen jart a felperesnél, az akkor mar altala ismét
birtokba vett lakasban, ahol a laptopot latta, azt a felperes el6tte hasznalta.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a peres felek kézos tulajdonat képezte 705 000 Ft
érték(i kozosvagyoni ingdsag, amelybdl egyik f6 jutdja 352 500 Ft, ezért figyelemmel arra,
hogy az alperes ebbdl 225 000 Ft értékii ingdsagot tart maganal, 125 700 Ft megtéritési
igénye van a felperessel szemben, tovabba a felperes birtokdaban van az alperes
kilonvagyonat képez6 étkezdgarnitura 40 000 Ft értékben, amely alapjan a felperes 167
500 Ft ingo értékkiegyenlités megfizetésére koteles.

Az elsofokd birdsag megallapitasa szerint a peres felek az életk6zosség megsz(inését
kdvetéen a BANK 1 hitelkartya-szerz0dés alapjan 117 891 Ft befizetést teljesitettek,



melybél az els6foku birdsadg 56 342 Ft befizetést a felperes, mig 61 549 Ft befizetést az
alperes javara szamolt el, figyelembe véve és aranyparba allitva a 2008. aprilis-majus havi
BANK 5 folydszamlara érkez6 jovedelmeiket. Ez alapjan a felperes 2603 Ft-ot tartozik
megfizetni az alperesnek.

Az BANK 2 Banknal vezetett bankkartya hitelszerz6dések alapjan, az arra befizetett
A BANK 3nal kotott bankkartya-szerzddés alapjan fennalld hitelszamolasnal az elséfoku
birdsag figyelembe vette azt a tényt, hogy a hitel rulirozo jellegli volt, a hitelkartyat az
életkdzosség megszakadasat kovetden a felperes hasznalta, arrdl pénzt vett fel sajat
sziikségletére, amely tartozas megfizetése az alperest mar nem terheli. Az életk6zosség
megszakadasakor fennalld tartozas dsszege 238 276 Ft volt, mely tartozas részben 2008.
majus hénapban - jovedelmeik aranyaban: 54%-46% - keriilt megfizetésre, melyek
figyelembevételével a peres feleket személyenként 119 138 Ft-ban terhel6 tartozasbdl az
alperes csupan 65 520 Ft-ot teljesitett, melynek eredményeként 53 618 Ft megtéritésére
koteles a felperesnek.

A peres feleket az BANK 5 Bankkal szemben hitelkartya-, folydoszamlahitel- és személyi
kolcson tartozasok terhelték.

A peres felek BANK 5 hitelkartyan fennalld tartozasa az életk6zosség megszakadasakor
338 720 Ft volt, melyet 2008. marcius-aprilis-majus honapokban - jovedelmeik aranyaban -
a kozos BANK 5 folydszamlarol teljesitettek. A hitelkartyat az életkdzosség megszakadasat
kovetben a felperes hasznalta, pénzt vett ki rdla, mely tartozas megfizetésére az alperes
nem koteles, ezért az elsofokd birésdg a megtéritési kotelezettség megallapitasanal az
életkdzosség megszakadasakor fennalld tartozasbdl indult ki, amelybdl az alperes csupan
57 148 Ft-ot teljesitett, ezokbol 112 212 Ft megfizetésére koteles a felperesnek.

Az BANK 5-nél |évl folydszamlahitelen az életk6zosség megszakadasakor fennallt tartozas
152 855 Ft volt, melybdl 2008. marcius-aprilis-majus hdnapokban - jovedelmeik aranyaban
- 168 817 Ft befizetésére keriilt sor, mely dsszeget az elsofoku birdsag az elszdamolasnal a
harom hdnapra befizetett jovedelem aranyaban (30-70%-ban) vette figyelembe a felek
javara, igy a felperes oldalan 50 615 Ft, mig az alperes oldalan 118 102 Ft elszamolasara
kerlilt sor. Az életkdzdsség megszakadasakor fennallé tartozashoz viszonyitva ez okbdl a
felperest 30 571 Ft megtéritése terheli.

A peres felek mind a ketten vettek fel személyi kdlcsont az BANK 5-tdl, a felperes altal
felvett személyi kolcson felvételére még az életkdzosség fennallasa alatt egydsszegben
keriilt sor, az életk6zdosség megszakadasat kovetben a ténylegesen visszafizetett dsszeg
487 487 Ft volt, melyet 2008. marcius-aprilis-hdnapokban a peres felek a kozos
bankszamlardl jovedelmeik aranyaban fizettek, 2008. juniusatdl kezd6dben pedig azt a
felperes teljesitette, igy az alperes a tartozasbdl 43 145 Ft-ot, a felperes 444 333 Ft-ot
fizetett meg, ezért az alperest 200 594 Ft megtéritése terheli.

Az alperes nevén lév6 személyi kolcson tartozas - hasonld mddon torténd elszamolasa
soran - az 6sszes befizetés 695 291 Ft volt, melybdl a felperest

252 873 Ft megtéritése terheli az alperes felé.

A peres felek az BANK 4 Banktdl felvett hitelbdl vasaroltak személygépkocsijukat, mely
tartozasbdl az alperes a gépkocsi lefoglalasdig 562 294 Ft lizingdijat fizetett meg, amely
alapjan a felperes 281 147 Ft medfizetésére koteles az alperes felé. A peres feleknek



azonban tovabbra is fennadll az E Zrt-vel szemben 2 338 856 Ft toke és 578 166 Ft
késedelmi kamatfizetési kotelezettsége, amely dket egyenld aranyban terheli.

A peres felek az BANK 4 Banktdl lakasvasarlasi hitelt, szocialpolitikai tamogatast és allami
tdmogatast is igényeltek. A lakasvasarlasi hitelbdl az életkdzosség megszakadasakor
fennallt tartozas oOsszege 5 571 515 Ft volt, melybdl a peres felek az életkdzosség
megszakadasat kovetben 1 721 643 Ft-ot teljesitettek (felperes 1 038 643 Ft-ot, alperes
683 000 Ft-ot), igy az elszamolas soran az elséfokl birdsag az alperes terhére 117 821 Ft
megtéritési kotelezettséget allapitott meg.

A masodik gyermek meg nem sziiletése miatt a peres felek 400 000 Ft szocidlpolitikai
tamogatasat 1 500 000 Ft hitellé alakitott at a bank, mely tartozasbdl a felperes 85 527 Ft-
ot teljesitett, ennek fele 6sszege megtéritésére koteles az alperes.

A peres feleket az allami tamogatas igénybevételével Osszefiiggésben 434 390 Ft
visszafizetése terhelte, melybdl a felperes 24 939 Ft-ot teljesitett, ezaltal az alperest 12 470
Ft megfizetése terheli.

A peres felek az BANK 4 Banknal az életk6zosség fenndllasa alatt hitelkartya-szerzodést is
kotottek, amely alapjan az életkdzosség megszakadasakor fennallé tartozasuk 224 951 Ft
volt. A hitel rulirozd jellegl volt, az életk6zosség megszakadasat kovetben a felperes
tovabbra is vett fel pénzt a hitelkartyaval, mely tartozas megfizetésére az alperes nem
koteles. Az életkdzdsség megszakadasat kovetden a hitelkartyara a peres felek 444 825 Ft
befizetést teljesitettek, a felperes 423 845 Ft-ot, az alperes 20 980 Ft-ot, igy az alperes a
ra haruld 112 475 Ft tartozasbdl 91 495 Ft megfizetésére koteles a felperes felé.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes tartozik az alperesnek
megtériteni 595 563 Ft-ot, mig az alperes 630 973 Ft-ot. Az alperes az életkdzosség
megszakadasat kovetéen megfizetett tovabba a felperesnek 21 651 Ft 0Gsszegl
SZOLGALTATO 1 szamlat, 17 900 Ft SZOLGALTATO 2 szamlat, valamint a BANK 3
részére aruhitel cimén 6145 Ft-ot, amely a felperest terhelte, tovabba a felek altal még az
életkdzosség fennallasa alatt felvett aruhitelbdl 6715 Ft-ot, amelynek 2 része a felperest
terheli. A felperes ezen tilmenden az alperes szamlajarol 2009. januar 19. napjan felvett
35 000 Ft-ot és 2009. majus 29-én az alperes atutalt a felperes részére 4000 Ft-ot.
Mindezek alapjan a felperes tovabbi 88 053 Ft megfizetésére koteles az alperesnek, mely

lllll

felperest - kerekitve - 218 140 Ft megfizetése terhel.

Az elsofoki birdsag megallapitotta azt is, hogy bar a pénzintézetek felé teljesitett
befizetéseket elszamolta, azonban a feleknek jelentds 0Osszegli vissza nem fizetett
hiteltartozdsa van a pénzintézetek felé, amelyek elszamolasara az eljaras jelenlegi
szakaszaban nincs mdd és lehetOség, ezért erre vonatkozdan a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes az eljaras soran pervesztes lett, tekintettel
arra, hogy az alperest a birdsag a felperesi kilénvagyon kiadasara nem kotelezte, a kdzos
ingésagok megosztasabdl eredden is a felperest terhelte értékkiilonbozet megfizetése,
ugyanakkor a peres felek kozotti hitelszamolasbdl eredben is a felperest terhelte
megtéritési kotelezettség, tovabba az alperes altal el6terjesztett megtéritési igények is
megalapozottak voltak, ugyanakkor a felperes az ingatlanon fennalldé kdzods tulajdon
megsziintetésétol elallt. Ezért az els6foku birdsag a felperest pervesztesnek tekintette és 6t
a Pp. 78.8§ (1) bekezdése alapjan az alperesi perkoltség megfizetésére kotelezte,



megallapitotta tovabba, hogy személyes koltségmentessége folytan az altala le nem rott
kereseti illetéket az allam viseli és az allamot terheli partfogd lgyvédjének dija is.

Az els6fokl birdsag itélete ellen mindkeét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elsofokd itélet részbeni megvaltoztatasat, a fizetési
kotelezettsége mellozését kérte. Sérelmezte az ingdsagok kozil a laptop nala torténd
elszamolasat, tovabbra is azt allitva, hogy az nincs a birtokaban, mivel az alperes volt az,
aki magaval vitte. Kifogasolta, hogy az els6foku birdésag TANU 2 elfogult tandvallomasara
alapitotta e kérben dontését. Masodlagosan kérte figyelembe venni, hogy a laptop torleszto
részleteit az életkdzosség megszlinése utan egyediil teljesitette. Az BANK 4 lakashitel
vonatkozasaban az itélet szamitasi hibajanak kijavitasat kérte, melynek eredményeként a
hitelek elszamolasabdl eredéen nem 630 973 Ft, hanem 690 974 Ft csokkenti megtéritési
kotelezettségét. Tulzottnak tartotta a terhére megallapitott perkoltség Osszegét is,
etekintetben a fizetési kotelezettsége mellozését kérte.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperes fizetési
kotelezettségének 493 238 Ft-ra torténd felemelését kérte. Arra hivatkozott, hogy az
elsofoku birdsag szamitasi hibat vétett a 2008. marcius-aprilis-majus honapokra az BANK
5 Banknal vezetett lakossagi folydszamlara érkezett bevételeik alapjan felallitott
aranyparok tekintetében, mely szamitasi hiba kihatassal volt azon hitelekre, amelyet e
folydszamlarol fizettek. A helyes aranyparokat 2008. marcius hdnapban 12-88% helyett 32-
68%-ban, 2008. aprilis hdnapban 24-76% helyett 20-80%-ban, mig 2008. majusaban 54-
46% helyett 27-73%-ban jeldlte meg. Ezokb6l a BANK 1 Bank és az BANK 2 Bank felé
fennallo tartozasok fejében

- a felperesnek 2603 Ft, helyett 8803 Ft

- 28 369 Ft helyett 26 261 Ft tartozasa keletkezett,

- mig a BANK 3, az BANK 4 Bank hitelkartya-szerz6dése, az BANK 5

hitelkartya és az BANK 5 személyi kdlcson alapjan torténé elszamolasok esetében

- 53 618 Ft helyett 50 378 Ft-ra,

- 91 495 Ft helyett 79 825 Ft-ra,

- 112 212 Ft helyett 115 442 Ft-ra, mig

- 200 334 Ft helyett 198 334 Ft-ra kérte megtéritési kotelezettsége
modositasat.

A felperes nevén 1év6 személyi kolcson vonatkozasaban pedig - részben kés6bb
részletezett okbol - a felperes fizetési kotelezettségét 249 707 Ft-ban, mig az BANK 5
lakossagi folydszamla tartozas tekintetében 30 571 Ft-rol 35 156 Ft-ra kérte modositani.

Vitatta tovabba az els6foku birdsag dontését atekintetben is, hogy - allaspontja szerint - az
els6foku birdsag a nevén lévo BANK 5 személyi kdlcson befizetését 6sszegszerlien nem jol
allapitotta meg, mert a 2008. junius 4., 16., julius 3., 15., augusztus 4. és szeptember 10-i
befizetések, 6sszesen 86 538 Ft dsszegben tble szarmaznak. A kdzdos BANK 5 szamlajuk
2009. majusban sz(int meg, az utdbb érkez6 pénztari készpénzbefizetéseket 6 eszkozolte,
ezaltal az BANK 5 személyi kolcsonére a felperes sajat pénzébdl soha nem fizetett, mivel
csak O rendelkezett keresettel, és a felperes mindig csak az 0 nevén lévl hiteleket
teljesitette. 2008. szeptember honapban az utols6 atutaldsnal még szamlatulajdonos volt,
2008. szeptember 8. napjan pedig befizetett 42 060 Ft-ot, hogy le tudjak vonni az aktudlis



torlesztd részletet, mely 2008. szeptember 10. napjan meg is tortént. Igy helyes szamitas
szerint az alperes nevén szerepld BANK 5 személyi kdlcsonre a felperes fizetett

11 401 Ft-ot, az alperes 683 890 Ft-ot, mely alapjan a felperesnek 336 244 Ft megfizetési
kotelezettsége keletkezett.

Szamitasi hiba miatt allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elsofokl birdsag az
BANK 4 Banknal vezetett lakasvasarlasi hitel, a szocialpolitikai tdmogatas és az allami
tamogatas torleszté részleteit, igy az el6bbi tartozas fejében csupan 15 153 Ft
megtéritésére koteles. A befizetett szocialpolitikai tamogatas Osszege is helyteleniil lett
megallapitva 85 527 Ft dsszegben, az a valésagban csak 70 876 Ft, az allami tdmogatas
Osszege esetében pedig 24 939 Ft helyett 24 918 Ft.

Hianyolta, hogy az els6foku birdsag nem szamolta el a 2011. februar 23. napjan kelt
érdemi ellenkérelme 5. pontjaban felsorolt idGpontokban a felperes altal a kbzés szamlardl
felvett 6sszegeket, amely 2008. aprilis 11. napjan 72 000 Ft, mig 2008. majus 13. napjan
25 000 Ft, 30 000 Ft és 2 x 25 000 Ft volt. Az els6foku birdsag ezen megtéritési igényérdl
nem rendelkezett, holott ezen dsszegek felvételét a felperes nem vitatta. El6adta, hogy az
aprilis 11. napjan felvett 72 000 Ft megtéritésére nem tart igényt, mivel az a hitelkeret
emelés kdvetkezménye lehetett. Igényt tartott azonban a 2008. majus 13. napjan felvett,
Osszesen 105 000 Ft megtéritésére, melynek felvételére a felperesnek azért volt
lehet6sége, mivel 2008. majus hénapban 100 700 Ft fizetésén tul 2008. majus 11. napjan
80 000 Ft-ot fizetett be az automataba.

Szamitasai részletezésével a felperes altal fizetendd 6sszeget az ingd értékkiegyenlitéssel
egyltt 1 048 164 Ft-ban, mig az altala fizetend6 Osszeget 554 926 Ft-ban jelolte meg,
melynek eredményeként a marasztalasi 6sszeg

493 238 Ft-ra torténo felemelését kérte.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében alaptalannak tartotta a felperes fellebbezésében
foglaltakat, tovabbra is fenntartotta, hogy a laptop a felperes birtokaban van, azt nem
hozta el. E vonatkozasban édesanyja elfogulatlan, aggalymentes nyilatkozatot tett. El6adta
azt is, hogy bar a felperes a 2011. februar 24. napjan megtartott targyalason ugy
nyilatkozott, hogy nem vitatja, hogy volt egy kodzos tulajdonu laptopjuk, de az az alperes
birtokaban maradt (6. oldal hatodik bekezdés), ennek ellenére a targyalast kovetben,
2011. marcius 24. napjan feljelentést tett ellene, azt allitva, hogy ezen a napon a laptopot
téle ellopta. Allitotta, hogy amennyiben a targyaldson mar birtokaban volt laptop,
nyilvanvaléan késobbi idopontban nem lophatta azt el, amely igazolja a felperes
szavahihetetlenségét. Csatolta a rendOrségi hatarozatot, melyben hazkutatast és lefoglalast
rendeltek el vele szemben 2011. szeptember 13. napjan. A lakashitelek elszamolasaban
elismerte, hogy valdéban szamitasi hiba tortént, ezt a fellebbezésében maga is el6adta,
azonban az elsofoku birdsag ténymegallapitasai is hibasak, melyre vonatkozo fellebbezési
kérelmét tovabbra is fenntartotta. Nem tartotta eltulzottnak az els6foku birdsag altal
megallapitott perkoltség 0sszegét, mivel az a pertargy értékéhez és a jogi képviseld altal
elvégzett munkahoz igazodott.

Az itélotabla a peres felek fellebbezését ,A polgari perrendtartasrdl" szo6lo, tdbbszor
modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja, a (3) és (4)
bekezdései alapjan targyalason kivil biralta el.



Az itélotabla a peres felek fellebbezését részben alaposnak talalta, az alabbiak szerint:

Az elsofoku birdsag a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg, jogi kdvetkeztetései
is tilnyomad részt helytalldak, azonban az elszamolas soran kisebb szamitasi hibakat vétett,
amelyek az elszamolas részbeni egymasra épiilése folytan, ha kis mértékben is, de az
elszamolas modositasat tették sziikségessé.

1. A felperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében a kdzos tulajdonban 1évo laptop
birtokaban torténd elszamolasat.

Az els6foku birésag TANU 2 tanuvallomasara is figyelemmel a laptopot - a felek altal
egyezOen elfogadott 115 000 Ft értékben - a felperes birtokaban Iévoként szamolta el. Bar
a felperes a tanu elfogultsagara hivatkozott, azt cafolja annak ténye, hogy a tanu
meghallgatasakor észrevételt nem tett, a tanu altal el6adottakat nem sérelmezte.
Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperesnél torténd elszamolas helyességét tamasztja ala az
alperes altal csatolt, az elsofokl itélet kihirdetését kovetden kelt ... Rendorkapitanysag
Gazdasagvédelmi és Vizsgalati Alosztalyanak ..../Bl. szamu hatdrozata is, melynek
indokolasa szerint a felperes 2011. marcius 24. napjan feljelentést tett ismeretlen tettes
ellen az ugyanezen a napon a lakasba er0szakos behatolas nélkiil bement és a laptopot
eltulajdonitd ismeretlen tettes ellen, holott sajat korabbi el6adasa szerint a laptop nem
maradt birtokaban.

A felperes alaptalanul igényelte masodlagos fellebbezési kérelmében a laptop hitel torlesztd
részleteinek elszamolasat is, mivel erre iranyuld igényt az elséfoku eljarasban nem
terjesztett eld.

2. A felperes alappal hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag szamitasi hibat vétett a
lakashitel elszamolasa kdrében, amely hibat az itél6tabla az alperesi fellebbezés elbiralasa
soran - a késObb részletezettek szerint - korrigalt.

3. Az alperes alappal vitatta fellebbezésében az elsofokl birdsag altal felallitott jovedelem
aranyparokat, melyet a birdsag az életkdzosség megsziinését kovetéen a feleknek az
BANK 5 folyoszamlara érkez6 jovedelmeik alapjan allapitott meg.

Az els6foku birdsag helyesen vette szamba a folydszamlara érkez6 2008. marcius-majus
havi jovedelmeket, de szamitasi hibat vétett az aranyparok felallitdsakor, amely kihatassal
volt a folydszamlardl fizetett hitelelszamolasra is. Az els6foku birdsag altal 12%-88%, 24%-
27% és 54%-46%-ban megallapitott aranyparokkal szemben a felek jovedelmének helyes
aranya

2008. marciusaban 32%-68%,

2008. aprilisaban 20%-80%,

2008. majusaban 27%-73% volt, az alperes fellebbezésében részletezett jovedelmek
szerint, melyet ez okbdl az itél6tabla tételesen nem jelél meg.

Az aranyparok megvaltoztatasa az elszamolast az alabbiak szerint mddositja:
a) BANK 1 Bank hitelkartya

A peres felek 6sszes befizetése: 117 891 Ft.

Felperes befizetése:



(2008. aprilis-majus hénapban 20%, 27% arannyal szamolva): 50 142 Ft
Alperes befizetése:
(2008. aprilis-majus hénapban 80%, 73% arannyal szamolva,

az elsofoku birdsag elirasat is korrigalva): 67 749 Ft.
Egy fOre esO 6sszeg: 58 945 Ft,
Felperes altal megtéritend6 alperesnek:

(elsofoku itélet szerint: 2 603 Ft) 8 803 Ft

b) BANK 2 bankkartya hitel

A peres felek 6sszes befizetése 584 522 Ft.
Felperes befizetése:
(2008. marcius-aprilis hdnapban, 32%, 20% arannyal szamolva):

1.) a felperes nevén lévo szamlara: 052 Ft,
2.) alperes nevén |évo szamlara: 3948 Ft

Alperes befizetése:
(2008. aprilis hdnapban, 68%, 80% arannyal szamolva):

1.) a felperes nevén lévo szamlara: 61 404 Ft,
2.) alperes nevén lévo szamlara: 257 118 Ft.
Egy fOre esO Gsszeg: 261 Ft
Felperes altal megtéritendd alperesnek
(els6foku itélet szerint: 28 369 Ft): 26 261 Ft.

c.) BANK 3kartyahitel

A peres felek 6sszes befizetése 403 295 Ft.

Ebbdl kdzds addssag: 276 Ft,
Egy fore eso tartozas: 138 Ft.
Alperes befizetése:

(2008. majus hénapban 73% arannyal szamolva): 68 760 Ft
alperes altal megtéritend6 felperesnek

(els6foku itélet szerint 53 618 Ft): 50 378 Ft.

d.) BANK 5 Bankkal kotott szerzodések

d.1.) BANK 5 hitelkartya

A peres felek 6sszes befizetése: 763 Ft
Ebbdl kbzbs addssag: 720 Ft
Egy fore eso tartozas: 360 Ft,

Alperes befizetése:

(2008. marcius-aprilis hénapban 68%, 80% arannyal szdmolva): 53 922 Ft,
Alperes altal megtéritend6 felperesnek

(els6foku itélet szerint 112 212 Ft): 442 Ft.



d.2.) BANK 5 folydszamla hitel

A peres felek dsszes befizetése: 817 Ft,
Ebbdl kdzos addssag: 855 Ft,

Befizetések 2008. marcius-majus honapra atlagszamitassal
(32%, 20%, 27% =+ 3 = 27%
68%, 80%, 73% =+ 3 = 73%)

Felperes befizetése kozos addssagra vetitve: 45 856 Ft,
Alperes befizetése k6z0s addssagra vetitve: 584 Ft,

Egy fore juto tartozas: 76 427 Ft,
Alperes altal megtéritendd felperesnek

(elsofoku itélet szerint: 30 571 Ft): 35 156 Ft.

d.3.) BANK 5 személyi kolcsonok
A felek befizetése a helyes, 2008. marcius-majus havi aranyparok szerint elszamolva

a.) felperes nevén 1évé BANK 5 személyi kolcson 0sszes befizetés: 478 Ft,
egy fore esO tartozas: 739 Ft,
felperes befizetése: 073 Ft
alperes befizetése: 45 405 Ft.

Alperes altal megtéritendo felperesnek
(els6foku itélet szerint: 200 594 Ft): 198 334 Ft.

b.) alperes nevén 1évd BANK 5 személyi kolcson

0sszes befizetés: 291 Ft,
egy f6re esO tartozas: 645 Ft.

Az itélotabla nem talalta alaposnak e szamla vonatkozasaban az alperesnek a 2008.06.04.
és 2008.09.10. kozotti 86 538 Ft befizetés javara torténd elszamolasara vonatkozo
fellebbezési kérelmét. A peres felek kbzos szamlaja ugyanis 2009. majusaban megsz(int, a
lakossagi folydszamla a felperes nevén és birtokaban maradt, aki arrdél tovabbra is
kifizetéseket teljesitett. Jollehet életszer(i az alperes el6adasa, hogy a tovabbiakban a
felperes nem eszkOzolt befizetést a nevén nyilvantartott személyi kolcsonbe és annak
fedezetét pénztari készpénzbefizetéssel az alperes teremtette meg, azonban ennek tényét
az alperes az els6foku eljarasban nem bizonyitotta, a masodfoku eljarasban pedig arra a

Pp. 235.8-anak (1) bekezdése szerinti torvényi feltételek hianyaban nem volt lehetdség.

Ezért helytadlld az els6foku birdsagnak az a megallapitasa, hogy a felperes birtokaban
maradt szamlardl torténd fizetést a birdsag a felperes sajatjaként vette figyelembe, ezért a

2008. marcius-majusi aranyszamokkal

a felperes befizetése 97 140 Ft,
alperes befizetése 151 Ft,
felperes altal megtéritendd 6sszeg alperesnek

(elsofoku itélet szerint: 252 873 Ft) 505 Ft.

d.4.) BANK 4 Banki tartozasok
d.4.1. Autd lizingdij elszamolasa: nem valtozott



d.4.2. lakashitelek:
- lakasvasarlasi hitel:
A peres felek 6sszes befizetése
2008. marcius 3-tol - 2011. februar 14. napjaig 1 721 643 Ft volt.

Az alperes részben alappal sérelmezte, hogy ezen 0Osszeg 2008. marcius 3. napi
befizetéseket is magaban foglal, amikoris a peres felek hazassagi életkdzossége még
fennallt. Ezért az itélotabla a 2008. marcius 3. napi 9469 Ft, 24 679 Ft, 7060 Ft, 88 Ft és
321 Ft 6sszegli teljesitésekkel az életk6zosség megszakadasa utani teljesitést, 6sszesen 41
617 Ft-tal csokkentette. Az alperes ezt meghaladdan alaptalanul igényelte 9335 Ft
levonasat az életk6zosség megsziinését kovetden teljesitett 6sszegbdl, mert az BANK 4
Bank tételes havi torleszt0 részlet elszamolasa szerint ezen 6sszeg befizetésére 2008.
aprilis 8. napjan keriilt sor, amikoris a peres felek hazassagi életkdozossége mar
megszakadt.

A peres felek életk6zosség megszakadasa utani befizetése ezért 1 680 026 Ft-ra mddosult.
A felperes befizetése az életkdzosség alatti 41 617 Ft-tal csokkentve: 006 Ft,

alperes befizetése: 000 Ft,
mivel ezt meghaladd teljesitést az alperes nem tudott bizonyitani.

Egy fore jutd Gsszeg: 013 Ft,
alperes koteles medfizetni felperesnek

(els6foku itélet szamitasi hibajat korrigalva 117 821 Ft helyett) 013 Ft.

e.) atalakitott szocialpolitikai tamogatas

Az alperes részben alappal vitatta a szocialpolitikai tamogatasra vonatkozé elszamolast. Az
elsofoku birdsag az BANK 4 Bank kimutatasanak 2. oldalon szamlazott tételként kimutatott
Osszegeket tévesen befizetett 6sszegként vette szamitasba, holott azok kifizetése a peres
felek részérdl nem tortént meg,

ezért 85 527 Ft helyett a tényleges befizetés csupan 70 876 Ft volt.
Az egy fore es Gsszeg 35 438 Ft,

melynek megfizetésére az alperes koteles.

(Az alperes fellebbezésében azonban ezen tartozast a terhére 70 876 Ft-ban kért
elszamolni, nem észlelve, hogy a tartozas a feleket fele-fele aranyban terheli.)

f.) allami tamogatas

Az alperes alappal sérelmezte az allami tamogatds Osszegének megallapitasat is - az
el6z6ekben megjelolt okkal egyezben - mivel az elséfokd birdsag altal megallapitott 24 939
Ft helyett a felek tényleges befizetése csupan 24 918 Ft volt, melynek fele 12 459 Ft az
alperest terheli.

(Az alperes fellebbezésében ezen tartozast a terhére 24 938 Ft-ban kért elszamolni, nem
észlelve, hogy a tartozas a feleket fele-fele aranyban terheli.)



4. Az itélotabla alaposnak taldlta az alperes fellebbezését a felperes altal 2008. majus
hdénapban a kdzos szamlardl felvett 105 000 Ft megtéritése vonatkozasaban. A peres felek
kdzods szamlajarol a felperes 2008. majus 13. napjan 3 x 25 000 Ft-ot és 1 x 30 000 Ft-ot,
osszesen 105 000 Ft-ot vett fel, mely dsszeg felvételét az alperes egyszeri befizetése és a
tobbletjovedelme tette lehetoveé, amely teljes egészében a hiteltdrlesztésekre nem kertilt
felhasznalasra, ezért annak megtéritésére a felperes koteles.

rrrrr

szerint alakul:

FELPERES ALPERES
ingod értékkiegyenlités 500 Ft
gépkocsi lizingdij 147 Ft
egyéb megtéritési igény 88 053 Ft
BANK 1 hitelkartya 8803 Ft
BANK 2 Bankkartya-hitel 26 261 Ft
BANK 3 kartyahitel 50 378 Ft
BANK 4 hitelkartya 79 825 Ft
BANK 5 hitelkartya 442 Ft
BANK 5 lakossagi 35 156 Ft
folydszamlahitel
BANK 5 személyi kolcson 334 Ft

felperes nevén

BANK 5 személyi kolcson 250 505 Ft
alperes nevén

BANK 4 Bank jelzaloghitel 15 153 Ft

BANK 4 Bank szocialpolitikai 35438 Ft
tamogatas

BANK 4 Bank allami 12 459 Ft
tamogatas

kozos szamlardl felvett 105 000 Ft

készpénz

OSSZESEN: 962 425 Ft 029 Ft

Az elszamolas alapjan felperes altal megtéritend6 (962 425 Ft - 507 029 Ft)
455 396 Ft.

Az alperes fellebbezésében 493 238 Ft 6sszegre kérte a marasztalasi 6sszeg felemelését,
ezért az itélotabla ezen fellebbezési kérelem keretén beliil nemcsak az els6foku birdsag, de
az alperes szamitasi hibait is korrigalhatta a szocialpolitikai tdmogatas és az allami
tamogatas alperes altal igényelt Osszegével szemben, annak fele Gsszegben torténd
elszdmolas révén.

5. Az itél6tabla nem talalta alaposnak a felperesnek a fellebbezését a perkoltség viselésére
vonatkozéan sem. Az els6foku birédsag a felperes megvaltoztatott kereseti kérelme, a
pernyertesség és pervesztesség aranya alapjan helyes dontétt a felperes terhére



megallapitott Ggyvédi munkadij 6sszegérol, értékelve az alperes jogi képviselGje altal
kifejtett munkat. Dontése dsszhangban all ,A birdsagi eljarasban megallapithaté tgyvédi
koltségekrdl" sz6ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendeletben foglalt jogi szabalyozassal, ezért
annak megvaltoztatasara az itél6tabla nem latott lehetdséget.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, a fellebbezett részét részben - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan -
megvaltoztatta és a felperes altal hazastarsi kbzos vagyon cimén fizetendd marasztalasi
dsszeget 455 396 Ft-ra felemelte.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy sajatos médon a hazassagi kozds vagyon teljes kori
megosztasara a peres felek kdzott nem kerlt sor, a peres felek anyagi koriilményei miatt
csupan az életkdzosség megszakadasat kovetden medfizetett kozos adossag
elszamolasardl rendelkeztek, azonban az a tovabbiakban is a feleket kdzosen terheli,
Az ingatlanon fennalld kozods tulajdon megsziintetésével egyidoben azonban a kdzos
addssag megosztasardl is rendelkezni kell.

Az itélétabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
kotelezte a felperest az alperes masodfokl eljarasban felmerlt koltségének részbeni
medfizetésére, melynek 0Osszegét ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl" szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (1), (2) bekezdés a) pontja alapjan
hatarozta meg.

A felperest a masodfoku eljarasban partfogd ligyvéd képviselte, aki dijanak viselésérdl a
Pp. 87.8§ (2) bekezdés alapjan a birdsag a perkdoltség viselésérdl sz6lo6 hatarozataban - a dij
Osszegének megallapitdsa nélkil, a perkoltségviselés moddjanak meghatarozasaval -
hataroz, megallapitva, hogy a partfogd lgyvéd dijanak viselésére ki (melyik peres fél)
koteles. Mas kérdés azonban, hogy a jogi segitségnyuijto szolgalat ténylegesen kételezi-e a
pervesztes felet (feleket) a dij fizetésére, vagy azt a fél részére biztositott tamogatoi
formara tekintettel az allam viseli (Jst. 11/A.§, 11/B.8§).

Ezért az itél6tablanak csupan azt kellett megallapitania, hogy ki mindsiil pervesztes félnek,
azaz ki koteles a partfogd lgyvédi dij viselésére. A perbeli esetben a pernyertesség-
pervesztesség aranya a felperes terhére 81-19% volt.

A peres felek személyes koltségmentessége folytan a fellebbezési eljarasi illetéket ,A
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyt 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (1), 14.§-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2012. majus 7.

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elndke - el6add bird, Dr. Drexlerné
dr. Karcub Edit sk. bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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