Pf.IV.20.040/2012/4.

A Debreceni tél6tabla a Dr. Abrahdm Eva tgyvéd (CIME) &ltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek -, a masodfokl eljarasban személyesen eljard I.rend(i alperes
neve (I.rend( alperes cime) alperes ellen, hazastarsi kdzds vagyon megosztasa irant
inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. december 8. napjan kelt
6.P.20.593/2010/70. szamu itélete ellen, a felperes altal 71. sorszam alatt eloterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivill - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét megvaltoztatja és a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa cimén az
alperes altal fizetend6 Osszeget 1 529 023 (Egymillio-6tszazhuszonkilencezer-
huszonharom) Ft-ra, az C I M . szam alatti ingatlan arverési értékesitése esetén a ,befolyt
értékesités esetén - a felperest megilletdé oOsszeget 3 328 000 (Harommillio-
haromszazhuszonnyolcezer) Ft-ra felemeli, az alperest megilleté Osszeget 3 072 000
(Harommillié-hetvenkettbezer) Ft-ra leszallitja;

a felperes altal fizetend0 eljarasi illeték Osszegét 34 179 (Harmincnégyezer-
egyszazhetvenkilenc) Ft-ra leszdllitia, mig az alperes altal fizetendd illeték Osszegét 345
530 (Haromszaznegyvenotezer-6tszazharminc) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 12 700
(Tizenkettdezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra - az abban foglalt
idében és mddon - 23 040 (Huszonharomezer-negyven) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A peres felek 1995. augusztus 26. napjan kotottek hazassagot, majd harom évig a felperes
édesanyjanak lakasaban éltek. Ez id0 alatt épitkeztek C I M szam alatt, mely lakasba
2001-ben koltdztek be. A peres felek hazassagi életkdzossége 2008. oktdber 4. napjan
megsz(int.

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 2009. majus 4. napjan jogerére emelkedett ..../10. szamu
itéletével a peres felek hazassagat felbontotta. A bontdper soran a felek egyezséget
kotottek a kiskord gyermekeik elhelyezése, tartasa, a veliik vald kapcsolat tartasa, az
utolsé kozos lakas hasznalata vonatkozasaban, melyre az alperest jogositottak fel azzal,
hogy a felperes lakashasznalati jog ellenértéket és hasznalati dijat nem igényel. Az alperes



vallalta, hogy ,a felperes igénye szerint" kiadja részére a kodzds vagyoni ingdsagokat,
tovabba 1-2 éven bellil megvaltja a felperes tulajdoni illetdségét.

Az életkdzosség megszlinését kdvetden a felperes birtokaban maradt 130 000 Ft készpénz,
mig az alperes birtokaban a tobbi ingdsag, a gyerekek tulajdonat képezd

2 db heverdvel és 1 db irdasztallal egyiitt. Az életkdzosség megsziinését kovetden a
Volkswagen tipusu személygépkocsi, valamint a Suzuki motorkerékpar torleszté részleteit
az alperes fizette meg, utdbbi 6sszege 2011. augusztus 22. napjaig 731 621 Ft volt. A
Suzuki motorkerékparon az életk6zosség megszakadasakor 601 980 Ft hiteltartozas allt
fenn, a gépjarmi{ forgalmi értéke pedig - a peres felek egyez6 el6adasa alapjan - 1 600
000 Ft volt.

A felperes az ingatlanbdl 2008. oktoberében elkoltézott, azt kizardlag az alperes hasznalta,
mig a lakashoz tartozd kert fele részét a felperes édesanyja mlivelte. Az alperes az
életkdzosség megszakadasa utan az ingatlanon beruhazast végzett, tovabba - allitasa
szerint - a lakast kifesttette.

A felperes a testvérénél, majd az édesanyjanal lakott, vele és testvérével szemben az
életk6z0sség megszakadasat kovetden az alperes durva, agressziv magatartast tanusitott,
amely cselekménye miatt a ....i Varosi Birdsag az alperest zaklatas blintette miatt 2 év
probara bocsatotta, mig a felperes testvérével szembeni testi sértés miatt pénzbiintetésre
itélte. 2010-ben az alperes szabalytalan gazvételezése kovetkeztében a szolgaltatd a
lakasban a gazmérét leszerelte.

A felperes keresetében kérte a hazastarsi kozos vagyon megosztasat oly modon, hogy a
birdsag kotelezze az alperest a felperes tulajdonaba keriild, tovabba a kilénvagyonaba
tartozo ingdsagok, valamint a gyermekek tulajdonat képezd 2 db heverd és 1 db irdasztal
kiadasara. Ezen tulmendGen kérte a lakas kizardlagos hasznalatara torténo feljogositasat, a
birtokbaadasig az alperes tobblethasznalati dijfizetési kotelezettségének megallapitasat,
valamint az ingatlanon fennall6 kdzos tulajdon arverési Uton torténé megsziintetését azzal,
hogy vallalta azt Giresen az arverési vevo birtokaba adni.

Az alperes ellenkérelmében az ingdvagyon megosztasat nem ellenezte, elutasitani kérte a
tobblethasznalati dij és a lakas kizarélagos hasznalata iranti igényt, a lakas osztott
hasznalatanak megallapitasat kérte. Kizardlagos felperesi lakashasznalat esetén kérte
tobblethasznalati dij megallapitasat és a felperes lakashasznalati jog ellenértékének
megfizetésére kotelezését. Kérte elutasitani a kdzos tulajdon megsziintetésére iranyuld
kereseti kérelmet. A k0zOs tulajdon megsziintetése esetén kilonvagyonaként kérte
elszamolni a kilénvagyonat képezd fejogép eladasabdl szarmazo 500 000 Ft-ot, valamint
kérte megtériteni az életkdozosség megszlinését kovetOen végzett beruhdzasa miatt
keletkezett értékndvekményt.

Az elsOfokl birdsag a felek személyes meghallgatasa, a bejelentett tanuk kihallgatasa,
SZAKERTO NEVE igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd véleménye, valamint az egyéb
periratok tartalma alapjan a 70. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek hazastarsi kozos vagyon megosztasa cimén 1 425 575 Ft-
ot, adja ki a felperesnek a gyermekek tulajdonat képezo 2 db gyermekheverét 30 000 Ft
értékben és 1 db irdasztalt 20 000 Ft értékben. Az elséfoku birdsag a peres felek kozos
tulajdonat képez6 C I M . szam alatti lakas kizarolagos hasznalatara a felperest jogositotta



fel, kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil a tulajdonat képezd ingdsagoktdl kiliritve
azt adja a felperes birtokaba. Kotelezte a felperest, hogy az ingatlan birtokbevételétdl
kezd6dGen fizessen meg az alperes részére minden honap 10. napjaig havi 16 065 Ft
tobblethasznalati dijat, ugyanakkor az alperes lakashasznalati jog ellenértéke irant
elGterjesztett igényét elutasitotta. Elrendelte az HRSZ helyrajzi szam alatt nyilvantartott,
ténylegesen C I M szam alatt taldlhatd, ,lakéhaz, udvar, gépkocsitarold" megjeldlés,
1523 m? alapteriletd ingatlanon fennalld kozos tulajdon arverési értékesités utjan torténo
megsziintetését azzal, hogy az értékesités sikere esetén a peres felek kotelesek azt Ures,
bekoltozheté allapotban az arverési vevo kizardlagos hasznalataba és birtokaba adni. Az
el6leg 640 000 Ft. A befolyt vételarbdl - kikialtasi aron torténd értékesités esetén - a
felperest megilleté 6sszeget 2 944 000 Ft-ban, mig az alperest megilletd dsszeget 3 456
000 Ft-ban jelolte meg. Amennyiben a kikidltasi arat meghaladd Osszegért kerilt
értékesitésre az ingatlan, Ugy a 6 400 000 Ft vételar feletti rész 50-50%-0s aranyban
torténo felosztasardl rendelkezett. Egyéb intézkedések mellett kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak az illetékligyi hatdsag kiilon felhivasra, az ott megjeldlt idoben és
modon 322 750 Ft, mig a felperes 56 955 Ft illetéket. Kotelezte tovabba az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 311 650 Ft perkoltséget.

Dontése indokolasaban megallapitotta a felperes kiilonvagyonat és a felek kozos vagyonat
képez6 ingdsagok korét. A késobbi fellebbezéssel érintett korben, az UHC Suzuki motort
998 020 Ft értékben az alperes birtokaban maradt ingdsagként vette szamitasba.
Megallapitotta ugyanis, hogy az életk6zosség megszakadasakor a kozos tulajdond Suzuki
motorkerékparon 601 980 Ft hiteltartozas allt fenn, igy a gépjarm( 1 600 000 Ft értékébdl
azt levonta, ekként hatarozva meg az ingdsag nettd értékét. Megallapitotta azt is, hogy az
életk6zosség megszakadasat kdvetOen kizardlag az alperes fizette a motor torlesztd
részleteit, melynek 6sszege 2011. augusztus 22. napjaig 731 621 Ft volt, ezért az
a hiteltartozas megfizetése soran tébb alkalommal késedelembe esett és emiatt pétiékot
kellett fizetnie, ennek megtéritése aldl a felperest nem mentesitette, figyelemmel arra,
hogy allaspontja szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy csupan az alperesnek
felréhato okbdl tortént a fizetés elmulasztasa.

Az elszamolasbdl kirekesztette a Honda Dio robogot, mivel a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azt a felek még az életkdzdsség megszakadasa
elott értékesitették az alperes baratja, Szulyak Mihaly részére, igy ez a vagyontargy az
életk6zosség megszakadasakor mar nem képezte a peres felek tulajdonat. Mindezek
figyelembevételével a kozos tulajdont képezd ingdsagok értékét 2 622 020 Ft-ban
allapitotta meg, amelybdl egyik fo jutdja 1 311 010 Ft. Megallapitotta, hogy a felperesnél
130 000 Ft értékli ingdsag maradt, ezért a kozos vagyonbdl az alperest 1 181 010 Ft
értékkiilonbozet megfizetése, valamint 20 000 Ft felperesi kilonvagyon megtéritése,
osszesen 1 201 010 Ft megfizetése terheli.

A felperest terhelte ugyanakkor az alperes felé a Suzuki motor torleszté részletének, 731
621 Ft-nak az > része, azaz 365 810 Ft medfizetése, tovabba az életkdzosség
megszakadasa utan az alperes altal a Volkswagen tipusi gépkocsira befizetett

73 127 Ft V2 része, 36 564 Ft, 6sszesen 402 370 Ft.



Ezen Osszegek egymasba torténd beszamitasa, valamint az alperest 2008-2011. évek
alapjan terhel6 626 935 Ft tobblethasznalati dij utan az értékkiegészités 0sszegét 1 425
575 Ft-ban hatarozta meg, melynek megfizetésére az alperest kotelezte.

Az ingatlanon fennalld6 kozos tulajdon megsziintetésérdl arverési értékesités utjan
rendelkezett, a kikidltasi arat a beszerzett ingatlanforgalmi szakérté véleménye alapjan 6
400 000 Ft-ban allapitva meg.

Az arverés sikere esetén a vételar felosztasarol annak figyelembevételével rendelkezett,
hogy a felperes kiilonvagyonaként vette szamitasba az ingatlan telkének forgalmi értékét,
mely a 8 000 000 Ft-os forgalmi értéken beliil 470 000 Ft-ot képviselt, valamint az alperes
kilonvagyonaként szamolta el a kilonvagyoni fejogépének eladasabdl szarmazd vételar
értéknovekmeényét, mely 775 000 Ft volt, tovabba 125 000 Ft-ban allapitotta meg annak a
beruhazasnak az értékndveld Osszegét, amely beruhdzast az alperes az ingatlanban az
€letkdz0sség megszakadasa utan eszkozOlt. A fejogép eladasabol szarmazo Gsszeg
kdlonvagyonként torténd elszamolasat TANU 1 tanu vallomasara alapitotta, aki kdzvetlen
és jo baratsagot tartott fenn az alperessel, az alperes életérdl részletesen be tudott
szamolni és igazolta, a fejorendszer megvasarlasanak, valamint a vételar felhasznalasanak
tényét.

Az ingatlan 8 000 000 Ft forgalmi értékét ezért csokkentette a felperesi és alperesi
kilonvagyon Osszegével, igy a kdzos vagyon tiszta értékét 6 630 000 Ft-ban allapitotta
meg, amelybdl egyik f6 jutdja 3 315 000 Ft volt.

Szamitasa szerint a felperest megilleti a kdzds vagyoni részen felili kilénvagyonara
tekintettel 470 000 Ft, minddsszesen 3 785 000 Ft, amelyet csdkkentett az alperes altal
elvégeztetett, nem értékndveld, de allagmegové jellegli beruhazas felperesre jutd részével,
azaz a szakérto altal megallapitott 180 000 Ft érték(i festés 2 részével, 90 000 Ft-tal, igy a
felperesnek jutd dsszeget 3 695 000 Ft-ban, mig az alperesnek jard osszeget 4 305 000 Ft-
ban hatarozta meg.

Ez a 8 000 000 Ft forgalmi értéken belill a felperes esetében 46%, az alperes esetében
54% hanyadot eredményez, melyet aranyositott az arverési értékesités sikere esetén
alkalmazandd legkisebb kikialtasi ar 6 400 000 Ft-os Osszegéhez, mely alapjan a
felperesnek jard osszeget ezen vételar 46%-aban

2 944 000 Ft-ban, mig az alperesnek jard Gsszeget ennek 54%-aban, 3 346 000 Ft-ban
hatdrozta meg. Ugy rendelkezett, hogy amennyiben az értékesités ezt meghaladd
osszegen torténik, akkor a kiilonbozetet a felek kozott fele-fele aranyban kell felosztani.

A perkoltség viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség (85-15%) aranyaban rendelkezett,
figyelembe véve a felperes altal eldlegezett szakértGi dijat is. A 6 328 410 Ft
pertargyértékhez igazodo eljarasi illetékbdl 56 955 Ft megfizetésére a felperest, 322 750 Ft
megfizetésére az alperest kotelezte.

Az els6fokl birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, melyben az elsofoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, a hazastarsi kozés vagyon megosztasa cimeén az alperes altal fizetend6
Osszeg 1 029 023 Ft-ra, mig az C I M . szam alatti ingatlan arverési értékesitése esetén a
befolyt vételarbdl a felperest megilletd 6sszeg 3 328 000 Ft-ra torténd felemelését, az
alperest megilletd 6sszeg 3 072 000 Ft-ra torténd leszallitasat és az alperes masodfoku
perkoltségben torténé marasztalasat kérte. Az ingdsagok megosztasa kdrében sérelmezte a



Honda Dio robogd elszamolasanak a mell6zését. Tovabbra is fenntartotta azt az el6adasat,
hogy a robogé az elkéltozesekor megvolt, az az alperes birtokaban maradt, aki azt
haszndlta is. Allaspontja szerint az elsofokd birdsag Szulyak Mihaly tanivallomasara
alapitotta dontését, aki mas vonatkozasban a birdsag altal is elismerten aggalyos vallomast
tett. Ezzel szemben TANU 2, TANU 3, TANU 4, TANU 5, TANU 6 és TANU 7 tanuk
vallomasa meger0sitette eldadasat, miszerint a motort az alperes szamara vasarolta,
melyet munkaba jarashoz hasznalt. Elfogadta a motor 70 000 Ft-os eladasi 6sszegét, ezért
javara tovabbi 35 000 Ft elszamolasat kérte.

Kérte mell6zni az elszamolasbdl a Suzuki motort terhel6 kozos addssag alperes altal
megfizetett és javara megtériteni rendelt 136 896 Ft torlesztO részletének fele részét (a
2010. oktdber 10. napjan kelt beadvanya 1. oldal harmadik bekezdése szerinti elszamolas
szerint), arra hivatkozassal, hogy az, mint tdbbletkoltség az alperes magatartasa miatt
merilt fel. Nem vitatta, hogy a kézos addssag ra eso részét nem fizette meg, de allitasa
szerint erre mddja és lehetGsége sem volt az alperes magatartasa miatt, aki a
gyermektartasdijat rendszerteleniil és nem megfeleld 6sszegben teljesitette.

Az ingatlanon fennalld kozOs tulajdon megsziintetésével Osszefliggésben tovabbra is
vitatta, hogy az alperesnek kiilonvagyoni fejogépe volt, melyet allaspontja szerint cafol
TANU 1 tanl és az alperes ellentétes nyilatkozata is. (18. sorszamu jegyz6konyv 25. oldal
hetedik bekezdés, 7. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal utolsd bekezdés). Ezért kérte az
alperes kilonvagyonanak és annak értékndvekményének (775 000 Ft) kirekesztését az
elszamolasbol.

Kérte tovabba mellozni az alperes altal ,végzett" festés értéknévekményének alperes
javara torténd elszamolasat (180 000 Ft + 2). Ténybelileg és jogilag is vitatta az
elszamolas |étjogosultsagat, mivel a festésnek az életk6zosség megsziinését kovetd
elvégzését sem a szakértd véleménye, sem tanlvallomasok nem igazoltak. Ezért az
arverési vételar felosztasat - az elsdfokl birdsag szamitasat kdvetve - 52-48% aranyban
kérte, igy a felperest a legkisebb kikialtasi vételaron torténd értékesités esetén 3 328 000
Ft, mig az alperes 3 072 000 Ft illeti meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az itélotabla a felperes fellebbezését ,A polgari perrendtartasrél" sz6lo, tdbbszor
modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja, a (3) és (4)
bekezdés szerint targyalason kivil biralta el, a Pp. 253.§ (3) bekezdésének rendelkezése
szerint a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel érintett korben a tényallast tilnyomd részt helyesen
allapitotta meg, de abbdl részben téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

1. A felperes alaptalanul sérelmezte fellebbezésében a Honda Dio rogobd kirekesztését az
elszamolasbal.

A robogd kozosvagyoni jellegét a felek nem vitattdk, csupan az volt vitas, hogy az
életk6zosség megsziinésekor megvolt-e a felek birtokaban ezen vagyontargy, vagy sem. Az
elsofoku birdsag a peres felek egymassal ellentétes nyilatkozata és a rendelkezésére allo



bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta meg, hogy az alperes bizonyitotta a robogd
életkozosség alatti értékesitését, ugyanakkor annak cafolatara a felperes altal bejelentett
tantk vallomasa nem volt elégséges. A felperes fellebbezésben is hivatkozott tanuk
ugyanis csupan a robogd kozosvagyoni jellegét igazoltak, annak tényét nem, hogy az
életkdzdsség megsz(inésekor az az alperes birtokaban maradt. Ezokbdl pedig az elséfoku
birésag helytalléan mellzte az elszamolasbdl a Honda Dio robogét és annak értékét.

2. Az itél6tabla nem taldlta alaposnak a felperes fellebbezési érvelését a Suzuki motor 136
896 Ft torleszto részlete vonatkozasaban sem, ugyanakkor - a fellebbezéstdl eltérd okbdl -
lehetOséget latott az ingdsagok megosztasa tekintetében a felperesi fellebbezési kérelem
keretén bellil az els6foki hatarozat megvaltoztatasara, mivel az els6fokd birdsag a Suzuki
motor elszamolasa és a torlesztd részletek megtéritése vonatkozasaban kettds, egymast
atfedo elszamolast eszkozolt.

Az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a Suzuki motor hiteltartozasa a felek
koz6s adossaga volt, ezért annak alperes altal torténé megfizetése javara megtéritési
kotelezettséget keletkeztetett. A bizonyitasi eljaras soran a felperes csupan allitotta, de
nem bizonyitotta, hogy a tobbletkoltségek csupan az alperesnek felrdhatd okbdl
keletkeztek, ezért nincs lehetdség arra, hogy a birdsag a késedelembdl ered6 tartozast
csupan az alperesre haritsa.

Azonban sem az els6foku birdsag, a felek nem észlelték, hogy bar az elsoéfoku birdsag a
motort terheld addssag elszamolasardl rendelkezett, ugyanakkor a vagyonmérlegbe ezen
ingdsagot nettdé 998 020 Ft értéken allitotta be, amely az alperes javara kétszeres
elszamolast eredményezett. Ha ugyanis a birdsag nett6 értéken szamolja el az ingdsagot, a
esetén keriilhet sor ugyanis a hiteltdrlesztés elszamolasara, a tobbletként jelentkezd 6sszeg
megtéritésére.

A perbeli esetben a motor az alperes birtokaban maradt, annak hiteltorlesztésérdl 6
gondoskodott, a kdzds vagyon megosztasa soran pedig ezen vagyontargy a tulajdonaba
keriilt, ezért helyesen a hiteltdrlesztések elszamolasa esetében 1 600 000 Ft értékben
kellett volna azt a vagyonmérlegbe az alperesnél 1évo ingdsagként beallitani.

Az itélotabla a kétszeres elszamolast csupan részben korrigalhatta, az elsofoki birdsag
itéletének megvaltoztatasara ugyanis csak a fellebbezési kérelem korlatai kozott kertilhetett
sor. Ezért az alperes altal hazastarsi kdzos vagyon megosztasa cimén fizetend6 6sszeget 1
425 575 Ft-rol 1 529 023 Ft-ra felemelte.

3. A felperes alappal sérelmezte fellebbezésében a fejogép kiilonvagyoni jellegét és
vételaranak az épitkezésbe torténd felhasznalasa folytan értékndvekménnyel az alperes
javara 775 000 Ft kiilénvagyon elszamolasat. ]

Az els6fokll birdsag etekintetben dontését TANU 1 tanuvallomasara alapitotta, aki a
felperes altal sem vitatottan az alperessel j0 baratsagban volt, részletesen ismerte a felek
vagyoni-jévedelmi viszonyait. Csakhogy az els6fokd birésag nem tulajdonitott jelent6séget
annak, hogy bar TANU 1 igazolta a fejogép megvasarlasat, és a vételar ,felhasznalasat",
vallomasa azonban lényegesen eltért az alperes nyilatkozatatdl, aki a felperes altal is
hivatkozott 2010. majus 25-i meghallgatasakor a gépkocsi vételaranak forrasaként jelolte



meg a fejogép arat és a vételar kifizetésének idépontjat is mas idészakban (2002-2003.) és
mas részletekben jeldlte meg, mint a tana.

Ebbll kdvetkezGen, ha a fejogép kiilonvagyoni helyzete bizonyithatd is, a vételarnak az
épitkezéshez torténé felhasznaldasa nem, ezokbdl az alperes javara kilénvagyon
elszamolasanak nincs helye. Az itélotabla ezért az elszamolasbdl a 775 000 Ft kilonvagyont
melldzte.

4. A felperes alappal sérelmezte fellebbezésében az allagmegdévo jellegli festés
értéknovekményének alperes javara torténd elszamolasat. Az alperes ugyanis csupan
allitotta, de nem bizonyitotta a festest életkdzosség megszlinését kovetd elvégzéset, annak
idépontjat pedig ,igen jo mindsége" miatt bizonyossaggal SZAKERTO NEVE szakérté sem
tudta meghatarozni, ezokbdl pedig az értékndvekmény alperes javara torténo
elszamolasanak nincs helye.

Ezért az itélotabla az elsofokl birdsag szamitasi modszerét kovetve az elszamolast - az
ingatlan sikeres arverési értékesitése esetén - a felek kdzott az aldbbiak szerint végezte el:

Az ingatlan forgalmi értéke: 8 000 000 Ft,
felperes kiildnvagyona: 470 000 Ft (a telek)
alperes kiilénvagyona: 125 000 Ft (beruhazas, értékndvekmények)

kdz6s vagyon ingatlanban:
(8 000 000 Ft - 470 000 Ft - 125 000 Ft) 7 405 000 Ft
egy f6 jutdja: 3 702 500 Ft

A felperest megilleti a k6z6s vagyon tekintetében 3 702 500 Ft, tovabba a kiilonvagyona
alapjan 470 000 Ft, 6sszesen 4 172 500 Ft.

Az alperest megilleti a k6z0s vagyon tekintetében 3 702 500 Ft, tovabba kiilonvagyon
cimén 125 000 Ft, 6sszesen 3 827 500 Ft.

Mindezekre figyelemmel a 8 000 000 Ft forgalmi értéken beliil a felperesnek jar annak
400 000 Ft) torténd értékesités esetében a felperes esetében 3 328 000 Ft (52%), mig az
alperes esetében 3 072 000 Ft (48%).

Ezért az itélotabla a legkisebb kikidltasi vételaron torténd értékesités esetén a vételar
felosztasarol a felperes fellebbezési kérelmének megfeleléen rendelkezett.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a birdi gyakorlat szerint a kbzos tulajdon arverési értékesités
kell meghatarozni, adott esetben azonban a felek az ingatlan 6 400 000 Ft legkisebb
vételaron torténo értékesitését nem sérelmezték, ezért azt az itélotabla nem modosithatta.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, a fellebbezett részét - részben a fellebbezésben megjeldlt oktdl eltéréen - a
fellebbezési kérelemnek megfeleléen megvaltoztatta.

A felperes a javara megallapitott perkoltség megvaltoztatasat nem igényelte, ugyanakkor
az itélétablanak hivatalbdl lehetGsége volt arra, hogy a Pp. 253.8§ (3) bekezdése alapjan a
pernyertesség-pervesztesség tényleges aranyanak megfeleléen (91%-9%) rendelkezzen a
le nem rétt eljarasi illeték megfizetésérdl. Mindezek alapjan az itél6tabla az els6fokl
birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkez0 rész szerint megvaltoztatta.



A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az itélotabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan az alperest kotelezte a pernyertes felperes masodfokd eljarasban felmerilt
koltségeinek megfizetésére, melynek Osszegét ,A birdsagi eljarasban megallapithato
Ugyvédi koltségekrdl" széld, 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (1), (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése alapjan allapitott meg azzal, hogy az igy megallapitott tgyvédi
munkadijra a rendelet 4/A.§ (1) bekezdése alapjan felszamitotta az ligyvédi tevékenység
ellenértékét terhel6 altalanos forgalmi ado 6sszegét is.

Az itélétabla kotelezte az alperest a felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 23
040 Ft 6sszegli fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Debrecen, 2012. aprilis 24.

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elndke - el6add bird, Dr. Drexlerné
dr. Karcub Edit sk. biro, Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



