...-1 ITELOTABLA

Gf. III. .../2011/6. szam

A ...-i [télétabla a Dr. Koszords Jend tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek-, a Dobrossy és Alexa Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime,
Ugyintéz6: Dr. Szabados Gergd ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen tartozasatvallald nyilatkozatbdl eredd fizetési kotelezettség irant inditott perében, a
...-i Birdsag 2011. szeptember 29. napjan kelt, 1.G.../2010/15. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 17. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2012. aprilis 17. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 508 000
(Otszaznyolcezer) Ft masodfokl perkoltséget, valamint felhivasra, az abban foglaltak
szerint fizessen meg az allamnak 900 000 (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes, mint vallalkozé 2008. szeptember 18. napjan vallalkozasi szerzodést kotott a T.
Kft. (... Kft.)-vel, mint megrendeldvel a ..., ... 4t - ... u. 1-3. szam alatti P. élelmiszer
aruhaz kivitelezési munkalatainak az elvégzésére.

A szerz8dést 2009. majus 13. napjan akként modositottak, hogy az ingatlanra nem a P.,
hanem a S. aruhaz keriil felépitésre, és a vallalkozoi dij 6sszege 296 000 000 Ft + AFA
osszegre modosult.

Ugyanezen a napon a peres felek megallapodast kotottek, amely szerint a 2008.
szeptember 18. napjan kelt vallalkozasi szerz6désbe jogutddként a felperes helyébe az
alperes 1ép, és 6 vallalja a szerzOdés teljesitését. A felperes nyilatkozata alapjan a
szerz6désben azt is rogzitették, hogy a vallalkozasi szerzodés alapjan a felperes részére 30



973 937 Ft mar kifizetésre kerilt, és az alperes vallalja a mddositott szerzodés teljesitését,
a teljesitésért pedig az alperest terheli a teljes felelGsség.

A szerzOdés tartalmazta a T. Kft-nek a jogutddlashoz vald hozzajarulasat rogzitd zaradékot.
Az alperes 2009. majus 13. napjan egy tartozasatvallald nyilatkozatot is aldirt, amely
szerint a felperesnek az ... Bank felé fennalld tartozasabdl 30 000 000 Ft-ot vallalt
megfizetni 2009. szeptember 30. napjaig.

Az alperes allitasa szerint a megallapodas alairasa el6tt a felperes igyvezetdije, A.Gy. arrol
tajékoztatta V.].-et, az alperes ligyvezet6jét, hogy a vallalkozasi szerzodés teljesitésével 50
000 000 Ft haszon érhet6 el.

Az alperes ligyvezetGje a megallapodas, illetve a tartozasatvallalé nyilatkozat aldirasat
megel6z0en ismerte az épitkezés késziiltségi fokat, valamint a koltségvetés hianyossagait
is.

A felperes a 2010. februar 15. napjan kelt levelében felszdlitotta az alperest a
tartozasatvallald nyilatkozatban szerepl6 6sszeg 8 napon beliili megdfizetésére a felszamolas
alatt allé gazdasagi tarsasag részére. Az alperes valaszlevelében a tartozasatvallalo
nyilatkozatban szerepl6 kovetelést vitatta mind jogalapjaban, mind dsszegszer(iségében.

A felperes a keresetében 30 000 000 Ft toke, és annak 2009. oktdber 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamatanak, valamint perkoltségének a
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a tartozasatvallald nyilatkozatot abban a feltételezésben irta al3,
hogy a perbeli szerz6désbdl a felperes ligyvezetGjének tajékoztatasa szerint minimalisan 50
000 000 Ft nyereség varhato.

Allitotta, hogy a nyilatkozat aldirasanak idOpontjaban az atruhazott szerzOdésrdl mas
informacioval nem rendelkezett, csupan a szerz6dés alairdasat kovetéen valt ismertté
szamara az, hogy A.Gy., a felperes lgyvezetGje megtéveszté adatokat kozolt vele, az
atvallalt szerzddés tényleges kivitelezési foka lényegesen eltér az elGadottaktol, ezaltal a
befejezés koltségei jelentdsen megnovekedtek, és igy csokkent a realizalhatd nyereség.
Hivatkozott arra is, hogy az ... Bank a tartozasatvallalashoz nem jarult hozza, az alperes
pedig tobb alkalommal teljesitett a felperes részére részben kolcsonok nyujtasaval, részben
a felperes hitelezbinek a kifizetésével.

Allitotta, hogy a tartozasatvallalé nyilatkozat alairasat kdvetden bekovetkezett valtozasokra,
illetve az altala eddig teljesitett szolgaltatdsokra tekintettel az alperesnek nincs
kotelezettsége a felperessel szemben.

Ervénytelenségi kifogast is elGterjesztett a perben, mert allitdsa szerint a felperes korabbi
képviselGje megtévesztette az alperest, ezért az alperes abban a téves feltételezésben volt,
hogy nem kell elvégezni a garancidlis munkakat, illetve, hogy az épitkezés a felperes
Ugyvezetlje altal kozolt késziiltségi fokban van, ezért az A.Gy. altal hivatkozott nyereség
realizalhatd.

Az éplilettel kapcsolatban azonban garancidlis munkakat kellett elvégeznie, illetve az
alperes atvallalta a felperes altal korabban épitett békéscsabai S. aruhaz garancialis
munkainak elvégzését is annak reményében, hogy megkapja majd a garancidlis
visszatartas 0sszegét.



Az els6foki birdsag a felperes keresetét alaposnak taldlta, és itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30 000 000 Ft tOkét, és ezen
osszegnek 2009. oktober 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatat,
valamint 1 100 000 Ft perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 900 000 Ft le nem rott
eljarasi illetéket.

Itélete indokolasa szerint a felperes altal becsatolt okiratok alapjan megallapitotta, hogy a
peres felek 2009. majus 13-an a megrendeld hozzajaruldsaval allapodtak meg a
vallalkozasi szerz6dés vonatkozasaban a jogutddlasban, és ehhez kapcsoléddan az alperes
atvallalta a felperesnek az ... Bankkal szemben fennalléd 30 000 000 Ft dsszegli tartozasat a
Ptk. 332. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A peres felek vezetd tisztségviselGjének tanuvallomasa alapjan megallapitotta azt is, hogy
a felperes volt képviseldje arrdl tajékoztatta az alperes lgyvezetdjét, hogy a szerzodéssel
dsszefiiggésben 50 000 000 Ft 6sszegli nyereség varhato.

Az els6fokl birdsag ugyancsak a tanuvallomasok (T.A. és Sz.Gy. tanuk vallomasai) alapjan
tényként allapitotta meg azt is, hogy az alperes torvényes képviselGje mar a megallapodas
aldirasat megeldzden tisztaban volt a perbeli épitkezés koltségvetésének hianyossagaival,
illetve az épitkezés tényleges késziiltségi fokaval, ezért alaptalannak talalta alperesnek azt
az érvénytelenségi kifogasat, miszerint a felperes megtévesztette és tévedésbe ejtette az
alperest a beruhazas késziiltségi fokaval, illetve az elkésziilt beruhdzasok értékével
kapcsolatban.

Az els6foki birésag mellozte a koltségvetés alultervezettségével kapcsolatban
inditvanyozott szakért6i bizonyitast, mivel a hianyossagok, illetve az alultervezettség ténye
a tanavallomasok alapjan megallapithatd volt, annak pontos mértéke pedig az (igy
szempontjabol nem birt jelentdséggel.

Az els6fokd birdsag allaspontja szerint az alperesnek a vallalkozasi szerzOdésbe torténo
belépésekor szamolnia kellett azzal is, hogy el6fordulhatnak garancialis hibak, ez az alperes
Uzleti kockazata korébe tartozott.

Nem talalta relevansnak a perbeli {igy elbiralasanal alperesnek azt a hivatkozasat sem,
hogy a ...-i S. aruhaz vonatkozasaban milyen garancidlis javitasok meriiltek fel, mert
egyrészt az alperes felhivas ellenére sem bizonyitotta a ...-i S. aruhaz garancialis munkaival
kapcsolatban bekdvetkezet jogutddi minGségét, masrészt arra nem is volt eléadasa, hogy a
...-i S. aruhaz garancidlis javitasanak esetleges atvallalasa 6sszefiiggott-e, és mennyiben a
perbeli tartozasatvallalassal.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes részér6l a felperes alvallalkozéi felé
esetlegesen tortént kifizetéseket nem lehetett a tartozasatvallald nyilatkozatban foglalt
kotelezettség teljesitéseként értékelni, mivel az alperes ezt az igényét jogalap nélkiili
gazdagodas cimén érvényesithette volna a felperessel szemben beszamitasi kifogasként,
ilyet azonban nem terjesztett eld.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag az alperesnek sem az érvénytelenségi kifogasat,
sem a teljesitéssel kapcsolatos érdemi védekezését nem talalta megalapozottnak, ezért a
felperes kereseti kérelmének megfelelden kotelezte az alperest a teljesitésre.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a felperesnek a perrel felmerilt
koltségei, valamint a targyi illetékfeljegyzési jogos perre figyelemmel a le nem rétt kereseti
illeték megfizetésére.



Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen az elsofoku
itéletnek a megvaltoztatasat, és a felperes keresetének az elutasitdsat, masodlagosan az
elsofoku itéletnek a hatdlyon kivil helyezését, és az elsofoku birdsagnak a per Ujabb
targyaldsara, és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Mindkét esetben kérte a
felperes kotelezését az els6- és masodfoku perkoltség viselésére.

Az elsofokd birdsag itéletét megalapozatlannak tartotta, mivel alldspontja szerint az
elsofoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan igazolddott az, miszerint az
alperes altal atvallalt 6sszeg meghatarozasara részben arra tekintettel kertlt sor, hogy a
felperes Ugy tajékoztatta az alperest, hogy a kivitelezésb6l 50 000 000 Ft nyereség
realizalasa varhato.

Megismételte azt az allitdsat, hogy a nyilatkozat aladirasanak idépontjaban az alperes az
atruhazott szerzodésrol mas informacidkkal nem rendelkezett.

Iratellenesnek talalta az elsofokl birdsagnak azt a kovetkeztetését, hogy T.A. és Sz.Gy.
tandvallomasai a felperes allitasait igazoltak, véleménye szerint a tanuknak a
fellebbezésben idézett mondatai, illetve Sz.L. tanlvallomasa is az alperes nyilatkozatat
tamasztottak ala.

Azt pedig maga A.Gy. is elismerte, hogy valdban adott V.].-nek olyan tajékoztatast,
miszerint a beruhazasbdl 50 000 000 Ft kordli nyereség varhatd.

Utalt S.I. tanlvallomasara is, aki szintén azt erGsitette meg, hogy az alperes ligyvezetGje
kizarélag a felperes UgyvezetGjétdl kapott tajékoztatds ismeretében irta ald a perbeli
nyilatkozatot.

Mindezekre tekintettel az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a realizalhatdé haszon
vonatkozasaban a felperes megtévesztette az alperest, aki csak a nyilatkozat aldirasat
kdvetden ismerte meg a tényleges koltségvetést, és ezaltal a kivitelezésbdl realizalhatd
valds nyereség mértékét.

Ezen tul ugyancsak a szerzOdés alairasat kovetben valt ismertté szamara az atvallalt
beruhdzas tényleges kivitelezési foka, azaz a még elvégzendd munka mennyisége.
Allaspontja szerint ezt a tényt is kétséget kizar6 modon aldtdmasztottdk az els6foku
eljarasban lefolytatott bizonyitas adatai, igy T.A. és Sz.L. tanlvallomasai.

Ezen tul a felperes ligyvezetdjének eldzetes tajékoztatasa szerint a felperes altal elvégzett
kivitelezési munkak nem voltak hibasak, ugyanakkor a hibak kijavitasara, illetve az el nem
végzett munkak potidlagos elvégzésére az alperesnek az elsdfokd eljarasban becsatolt
szerzOdést kellett kotnie az alvallalkozokkal, illetve 3 600 000 Ft értékd beton
beszerzésével tobbletkoltsége is meriilt fel. Az alperes altal becsatolt okiratok mellett ezt
M.Z. tanlvallomasa is alatdmasztja.

Az alperes megismételte a ...-i S. aruhaz kivitelezésével Osszefliggésben az elséfoku
eljarasban tett eldadasat, miszerint a megrendel6 6t, mint a felperes jogutddjat kotelezte a
felperes altal korabban elvégzett ...-i S. garancialis javitasainak az elvégzésére is. A ...-i S.
aruhaz vonatkozasaban a felperes elozetesen arrdl tajékoztatta az alperest, hogy bar a
felperes a garancialis javitasok elvégzésére kotelezett, azonban ténylegesen nem fordulnak
el6 ilyen hibak, ezért az alperes meg fogja kapni a garancialis visszatartas dsszegét.

Az alperes az elséfoku eljarasban dokumentumokkal igazolta, hogy milyen tipusu és milyen

Osszegl javitasi munkakat végzett a ...-i S. aruhaz vonatkozasaban a felperes helyett,
holott az alperes a perbeli tartozast annak tudataban vaéllalta at, miszerint a ...-i S.

aruhazzal Osszefiiggé garancialis visszatartas Osszege is 6t fogja megilletni Ggy, hogy a
kijavitasokra abbol nem kell majd koltenie.



Valdjaban ezek, a ...-i S. aruhdz épitkezésén végzett kijavitasi munkalatok is a felperes
altal igért realizalhatd nyereség 6sszegét csokkentették.

Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag elutasitotta az alperes szakértGi bizonyitas
lefolytatasara iranyuld inditvanyat, mert a perben a koltségvetés alultervezettsége és a
tényleges késziiltségi fok értékének meghatarozasa szakértoi feladat.

Végil az els6fokl birdsag itéletében megallapitott tényallast részben iratellenesnek,
részben megalapozatlannak tartotta, az abbdl levont jogi kovetkeztetést pedig
jogszabalysértonek.

Osszegzett allaspontja szerint az alperesnek nincs semmilyen kotelezettsége a felperessel
szemben elsOdlegesen azért, mert az alperes tartozasatvallalé nyilatkozata érvénytelen a
felperes megtévesztése miatt, masodlagosan pedig az alperes az altala atvallalt
kotelezettségekkel olyan helyzetbe hozta a felperest, hogy az a bank felé teljesiteni tudjon.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

Kifejtette, hogy az alperesnek a tartozasatvallald nyilatkozat megtévesztés miatti
érvénytelensége korében azt kellett volna bizonyitani, hogy a felperes (igyvezetdje
szandékos, tevbleges magatartassal vette ra az alperesi ligyvezetét a tartozaselismerd
nyilatkozat alairdsara. Az alperes altal hivatkozott tandvallomasok ezt nem tudtak
alatamasztani.

Ugyancsak nem tudta sikeresen bizonyitani az alperes azt, hogy ,az atvallalt
kotelezettségekkel olyan helyzetbe hozta a felperest, hogy a bank felé teljesiteni tudjon".
Hangsulyozta, hogy sem a tartozasatvallalé nyilatkozat, sem a perbeli épitkezés munkainak
az atvallalasardl sz6l6 megallapodas nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelybdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a garanciadlis munkak atvallalasa barmelyik dokumentum
alairasanak feltétele lenne. Ezért nincs semmilyen kapcsolat az alperes altal atvallalt
garancidlis javitasok, illetve az alperes altal tett tartozasatvallald nyilatkozat kozott. Ilyen
osszefliggést az alperes a birdsag felhivasara sem tudott bizonyitani.

Az itélotabla az alperes fellebbezését nem taldlta megalapozottnak.

Az elsofoku birdsag megfelelé mélységl bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan a tényallast a
megalapozott dontéshez sziikséges mértékben feltarta, és abbdl a jogvita érdemét illetéen
jogszer(i kovetkeztetéseket vont le. Az érdemben helyes dontését megfelel6 jogi
indokolassal latta el, amellyel az itél6tabla teljes egészében egyetért.

Az itélotabla csupan az alperes fellebbezésére figyelemmel tartja szilkségesnek kiemelni az
alabbiakat.

A felperes keresete azon a tartozasatvallalasi nyilatkozaton alapult, amelyben az alperes
2009. majus 13. napjan 30 000 000 Ft 2009. szeptember 30-ai hataridGig valo
megfizetését vallalta a felperesnek az ... Bank felé fennalld tartozasabol.

A perben az alperes az érvénytelenségi kifogasat arra alapitotta, hogy a felperes
megtévesztette, illetve tévedésbe ejtette azzal, hogy a beruhdzas nem volt a
megallapodasban rogzitett késziiltségi fokban, az elvégzett munkarészek értéke nem érte
el a 30 000 000 Ft-ot, utdbb deriilt ki az, hogy a koltségvetés hianyos, valamint



alultervezett volt, a felperes viszont arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a szerzodésbdl
minimalisan 50 000 000 Ft nyereség varhato.

Az els6foku birdsag koriiltekintéen vizsgalta az alperes hivatkozasait, a felvett bizonyitas
eredményét helyesen értékelte, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes képviseldje
nem volt tévedésben a tartozasatvallald nyilatkozat megtételekor.

Az elsofoku birdsag a tényallasban nem szerepeltette azt a tényt, miszerint az alperesi
tarsasagot 2009. majus 11. napjan jegyezték be a cégjegyzékbe, ligyvezetdje V.J. volt.
Ugyanakkor V.]J. 48 %-ban tulajdonosa is lett 2009. aprilis 15. napjatdl a felperesi
tarsasagnak, 2009. aprilis 15. napjatdl 2009. julius 6. napjaig, a felperes felszamolasanak
elrendeléséig 6nalld cégjegyzésre jogosult igyvezetdije is volt.

Tehat nem egyszer(ien a perbeli kivitelezési szerz6dés Un. atvételérdl volt sz6 a jelen
esetben, mivel a felperesi cégnek az alperes képviselbje is ligyvezetdije lett.

Az els6foku birdsag a 2011. aprilis 19. napjan megtartott targyalason V.]J. ({igyvezetot
személyesen meghallgatta (10. sorszamu targyalasi jegyzOokonyv). V.. elGadta, hogy
korabban, 2002. kordil ...-on mar dolgozott a felperesi cégnek, amikor is ,porul jart, nem
lett kifizetve".

Arrdl is szOlt, hogy 6 maga miszaki szakember, az épitkezés helyszinén rendszeresen jelen
volt, iranyitotta a munkakat.

Az is tény, hogy a kivitelezés atvételérdl szolo targyalason V.J. is részt vett a felperesi cég
tulajdonosaval és volt lgyvezetbjével egyiitt a megrendel6 T.H. Kft. ...-i irodajaban
(székhelyén), amikor is részleteiben megtargyaltdk a beruhdzas késziiltségi helyzetét, a
pénziigyi teljesitéseket.

Ezek utan azt allitani, hogy egy tapasztalt épitési vallalkozd nem ismerte meg az atvett
beruhazas lényeges miiszaki-koltségvetési adatait életszeriitlen, mint ahogyan az is, hogy
nem szamolt a garancidlis munkakkal sem. Az itél6tabla alldspontja szerint az els6foku
birdsag jol fogta fel a perbeli vallalkozasi szerzOdés Uzleti kockazataval kapcsolatos
kérdéseket is.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint, aki a szerz6dés megkotésekor valamely lényeges
koriilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzddési nyilatkozatat megtamadhatja, ha
tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette. Tévedés okozasardl akkor lehet szd, ha a
masik fél olyan magatartast tanusit, amelybdl a kodzfelfogas szerint arra a kdvetkeztetésre
lehet jutni, hogy a tévedés ebbdl keletkezett.

A jelen esetben az alperesnek minden lehet6ésége meg volt arra, hogy az atvenni kivant
beruhazast, annak mliszaki tartalmat, a koltségvetés megalapozottsagat megismerije,
tapasztalt szakvallalkozdként elvarhatd volt téle, hogy kell6 megfontolassal tegye meg a
szerzGdési nyilatkozatat. Ebbdl fakaddan a beruhazas becsiilt, lehetséges eredményérdl (az
50 000 000 Ft haszon) szold tajékoztatas - kelld koriltekintés mellett - nem okozhatta a
tévedését, illetve téves feltevését, amely a megtamadasi joga gyakorlasat megalapozna.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az elsOfokl birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint koteles viselni a masodfoku eljarassal felmerilt sajat koltségeit, ennek keretében a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, illetve a 15. § (1) bekezdése szerint



koteles felhivasra megfizetni az allamnak a feljegyzett 900 000 Ft fellebbezési illetéket,
valamint a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan megtériteni a felperesnek a masodfoku
eljarassal felmeriilt, a felperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadijabdl allé perkoltségét.
Az lgyvédi munkadij 0sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan, mérlegeléssel allapitotta meg, figyelembe véve a peres felek jogi
képvisel6jének a masodfoku eljarasban kifejtett, Ugyvedi tevékenységét. A munkadij
dsszegét 400 000 Ft + AFA = 508 000 Ft dsszegben allapitotta meg.

Debrecen, 2012. aprilis h6 17. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadé bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



