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A Debreceni Itél6tabla a Dr. Kévari Béla Ugyvédi Iroda (CIME; (igyintéz6: Dr. K&vari Béla
tgyvéd) altal kepV|seIt FELPERES NEVE (FELPERES CIME Cg.; addszama:.) felperesnek, a
Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (CIME Ugyintézo: Dr. Nagy Zsolt (igyvéd) altal képviselt
ALPERES NEVE (ALPERES CIME; Cg.; addszdma:.) alperes ellen, szerzédés létre nem
jottének megallapitasa irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. oktdber
20-an meghozott 6.G.40.221/2010/32. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 34.
sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban, az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 635 000
(Hatszazharmincotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 32. sorszamon meghozott itéletében megallapitotta, hogy ,a peres
felek kozott a 2009. szeptember 8. napjan kelt okiratba foglalt tartalommal szerz6dés nem
jott létre".

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beldl 2 165 000 Ft
perkoltséget.

Az els6foku birdsag tényallasként éllapl'totta meg, hogy a felperes 2009. szeptember 8.
napjan hatalyos létesité okirata és nyilvanos cegadata| szerint a gazdasagi tarsasag
kepwseletere UGYVEZETO 1, UGYVEZETO 2 és UGYVEZETO 3 iigyvezetdk, valamint
MUNKAVALLALO 1 és MUNKAVALLALO 2 munkavallaldk voltak jogosultak, akik koziil
az Ugyvezetok képviseleti jogosultsaga 6nalld, a munkavallalék képviseleti jogosultsaga
pedig egydttes volt azzal, hogy a cégjegyzést teljesit6 munkavallaldk egyike minden
esetben MUNKAVALLALO 1 pénziigyi igazgatd lehetett.

2009. augusztusdban a felperes debreceni fidktelepének igazgatdja, IGAZGATO
targyalasokat folytatott az alperes (igyvezetdjével az alperes tulajdonat képezo,
Németorszagbdl szarmazd butoroknak a felperes altal térténd megvasarlasarol.

A targyalasok eredményeként 2009. szeptember 8-an ,Szallitdsi keretszerzddés"
megnevezésli okirat kerilt alairasra, amelyben az alperes az 1. szamu mellékletben
meghatarozott butoroknak a felperes részére torténd leszallitasara, a felperes pedig a



butorok vételaranak (1 000 000 Euro) a szerz6désben meghatarozott feltételek szerinti
kifizetésére vallalt kotelezettséget. ]

Az okiratot a felperes képviseletében IGAZGATO és egy masik - ismeretlen - személy irta
ala, aki azonban nem a felperes képviseletében meghatalmazottként alairasra jogosult
MUNKAVALLALO 1 volt.

Az alperes a keretszerzodés 1. szamu mellékletében meghatarozott butorokat leszallitotta,
a felperes azonban a butorok vételarat nem egyenlitette ki.

Az alperes 2010. februar 5-én irasban felszdlitotta a felperest az dsszesen 363 834 261 Ft
Osszegli vételarnak a medfizetésére, a felperes azonban a felszélitdsnak nem tett eleget.
Ezért az alperes 2010. junius 4-én a FGvarosi Birdsagon felszamolasi eljaras elrendelése
iranti kérelmet terjesztett eld0 a felperessel szemben. A felperes az alperesnek 2010.
februar 10-én kildott levelében - arra hivatkozassal, hogy a szerz6déskotés soran nem a
felperes képviseletére jogosult személy jart el - vitatta az alperes kovetelését. Ezzel
egyidejlileg a felperes ismeretlen tettes ellen feljelentést tett a ...i Varosi
Renddrkapitanysagon csalas és okirat-hamisitas alapos gyanuja miatt.

A felperes a jelen perben elGterjesztett, modositott keresetében annak megallapitasat kérte
a birésagtdl, hogy a 2009. szeptember 8-an keltezett okiratba foglalt szallitasi szerzédés a
peres felek kozott nem jott létre, figyelemmel arra, hogy azt a felperes nevében olyan
személy (személyek) irtak ald, akik a felperes képviseletére nem voltak jogosultak.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte. ]

A Ptk. 30.§ (2) bekezdésére hivatkozassal allitotta, hogy IGAZGATO, mint a felperes
debreceni fidktelepének igazgatdja a felperes képviseletében jogszerlien kototte meg a
szallitasi szerzGdést, ezért azt érvényesen létrejottnek kell tekinteni.

Az elsofoku birdsag a felperes médositott keresetét megalapozottnak talalta.

A Ptk. 219.§ (1) és (2) bekezdéseiben, a Ptk. 220., 221. és 222.§-aiban, valamint ,A
gazdasagi tarsasagokrdl" szolo, 2006. évi IV. torvény (Gt.) 29.§ (1) bekezdésében és 32.§-
aban foglaltakra, valamint az eljaras soran beszerzett bizonyitékokra hivatkozassal
megallapitotta, hogy a ,Szallitasi keretszerzédes" elnevezesli okiratot a felperes
képviseletében aldiré IGAZGATO-T sem jogszabaly, sem a felperes alapitd okirata, sem
pedig egyedi meghatalmazds nem jogositotta fel az okiratba foglalt jognyilatkozat
megtételére, ezért 6t a Ptk. 221.§-a szerinti alképviselnek kellett tekinteni. Annak
kovetkeztében pedig, hogy a felperes arra jogosult képvisel6i IGAZGATO eljarasat utolag
sem hagytak jova, a szerzOdés létrejottéhez szilkséges kozos akaratnyilatkozat a jelen
esetben hianyzott, ezaltal pedig a szerz6dés a felek kézott nem jott Iétre.

Az els6foku birdsag az alperesnek a Ptk. 30.§ (2) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatos
jogi érvelését nem taldlta alaposnak, amely dontését egyrészt azzal indokolta, hogy az
adott esetben a vitatott szerzGdés megkétése nem tartozott a felperes debreceni
fioktelepének rendeltetésszerli miikddéséhez, tovabba, hogy IGAZGATO képviseleti
jogosultsaga kérdésében a jogszabaly és a felperes alapitd okirata is eltér6en rendelkezett.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitasat kérte.



Alldspontja szerint az elséfokl birdsdg az altala helyesen megallapitott tényallasbdl
helytelen jogi kdvetkeztetést vont le, amikor azt allapitotta meg, hogy a felek kozott 2009.
szeptember 8-an nem jott létre szerzédés.

A Ptk. 1.§ (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal el6adta, hogy a gazdasagi
tarsasagnak harmadik személyekkel torténd szerzGdéskotése szabalyait a  Ptk.
rendelkezései alapjan kell megitélni. A Ptk. pedig kilonbséget tesz szervezeti és Ugyleti
képviselet kdzott. A jelen esetben az elsofoku birdsag abbdl indult ki, hogy IGAZGATO
Ugyleti képviseloként jart el, holott 6 a perbeli szerzodést, mint a felperes debreceni
fioktelepének vezetGje, tehat mint szervezeti képviseld kototte meg. Ezért a perbeli esetre
iranyado a Ptk. 30.§ (2) bekezdése, amely szerint a szervezeti egység vezetGje az egység
rendeltetésszer(i mikodése altal meghatarozott korben a jogi személy képviselGjeként jar
el. Jogszabaly, alapitd hatarozat, vagy okirat ettdl eltéréen rendelkezhet.

Az alperes allitotta, hogy a felperes alapitd okirata a Ptk. fenti rendelkezésével ellentétes
szabalyt nem tartalmaz, mivel a fidktelep vezetGjének képviseleti jogkorét a felperes
alapito okirata semmilyen mdédon nem korlatozza.

Ezért a IGAZGATO, mint a felperes szervezeti képviselGje altal megkotott szerzodést a
felek jogviszonyaban attdl fliggetlenil érvényesen létrejott szerzddésnek kell tekinteni,
hogy azt a felperes mas képviseldi utdlag nem hagytak jova.

A masodfoku eljarasban csatolta az iratokhoz a ..... Megyei Birosag ..../6. szamu - nem
jogerbs - itéletének egy példanyat, amelyben a birdsag a felperesnek a GAZDALKODO
SZERVEZET ellen elGterjesztett, a perbelihez hasonld tényallason alapuld keresetét
elutasitotta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezéset kérte.

Allaspontja szerint az alperes tévesen és helytelenil értelmezte a Ptk. 30.§ (2)
bekezdésében foglaltakat. Utalt arra, hogy a perbeli esetben a szerzOdéskotéssel
kapcsolatos megbeszélések mindig az alperes székhelyén zajlottak, a szerzOdés targya
pedig a felperes profiljaba nem ill6 és a debreceni aruhaz sziikségleteit messze meghalado
értek(i butorok voltak. Mindezekre tekintettel pedig a jelen esetben sz6 sem lehetett arrdl,
hogy IGAZGATO a felperes debreceni boltjanak rendeltetésszer(i mikddése céljabdl jart
volna el a szerzddéskaotés soran.

A felperes allaspontja szerint tévesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy
a felperes alapité okiratanak tartalmaznia kellett volna, hogy IGAZGATO nem rendelkezik
képviseleti jogosultsaggal.

Hangsulyozta, hogy a szerzOdéskoteést megel6z6 targyalasok soran az alperes térvényes
képviselbje IGAZGATO képviseleti jogosultsagat semmilyen moédon nem ellendrizte,
amivel megsértette a Ptk. 4.§ (4) bekezdésében meghatarozott alapelvi szint(i rendelkezést
és lényegében a sajat felréhaté magatartasara kivan a jelen perben elonyok szerzése
végett hivatkozni.

A fellebbezés alaptalan.
Az elsofokl birdsag a perbeli jogvita megalapozott elbirdlasahoz sziikséges mértékben a

tényallast feltarta, azt helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak az igy megallapitott
tényallasbdl levont jogi kovetkeztetései is.



A perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl kizardlag annak a jogkérdésnek volt jelentésége,
hogy a 2009. szeptember 8. napjan keltezett szallitasi keretszerz6dés megkdtésekor a
felperes képviseletében eljart személy (személyek) rendelkeztek-e képviseleti joggal a
szerz0dés megkotésére, vagy sem.

Az alperes arra helytalléan hivatkozott a fellebbezésében, hogy a Ptk. kilonbséget tesz
szervezeti €s Uigyleti képviselet kozott, azonban azt tévesen allitotta, hogy a jelen esetben
IGAZGATO, mint a felperes debreceni (zletének igazgatdja - ezaltal pedig a felperes
szervezeti képviselGje - a Ptk. 30.§ (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel jogszer(ien
megkothette a perbeli szerzdést.

A Ptk. 30.§ (2) bekezdése ugyanis - kizard rendelkezés hianyaban is - csupan a szervezeti
egység rendeltetésszeri mikodése altal meghatarozott korben biztosit képviseleti
jogosultsagot a szervezeti egység vezetdjének.

A Ptk. fenti rendelkezésének megalkotasat a forgalom biztonsaga indokolta, tehat az, hogy
a szervezeti egységgel jogviszonyba keriild harmadik személyek a viszonylagos
Onalléssaggal rendelkez0 egységvezetOvel, mint a jogi személy képviselGjével
szerzOdhessenek. Ezért IGAZGATO, mint a debreceni Uzlet igazgatdja az altala vezetett
egység gazdalkodasat - ezen beliil pedig az arubeszerzéseket és értékesitéseket - dnalldan
szervezhette.

A perben beszerzett cégmasolat adatai szerint a felperes tevékenységi korébe tartozik az
irodabutor-nagykereskedelem mellett a butor-kiskereskedelem is, ezért a perbeli szerzdés
targyat képezo termékek beszerzése dsszhangban allt a felperes tevékenységi korével.

A rendeltetésszer(i miikddés szempontjabdl nem volt jelentdseége annak, hogy az alperes
Ugyvezetdje és IGAZGATO az alperes irodajaban targyaltak, mivel eltéréen a Ptk.220.§
(1) bekezdése szerinti vélelmezett képviselet szabalyaitdl, a Ptk. 30.§ (2) bekezdésében
nincs olyan torvényi feltétel, amely el6irna, hogy az ligyletkdtésnek a szervezeti egység
terliletén, vagy az Ugyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségben kell megtorténnie.

A jelen esetben IGAZGATOnak a Ptk. 30.§ (2) bekezdésén alapuld képviseleti jogat a
felperes |étesitd okirata sem zarta ki, illetve nem korlatozta, hiszen az csupan a tarsasag
cégjegyzési jogaval - tehat a cég irasbeli képviseletével - Gsszefliggésben tartalmazott
korlatozd rendelkezéseket, amelyeket a perbeli, széban is érvényesen megkothetd
szerz6désre nem lehetett alkalmazni.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperes részér6l F/13. és F/14. alatt csatolt belsd
utasitasok ugyan korlatoztak a szervezeti egységek vezetdinek képviseleti jogosultsagat,
azonban ennek a jelen ligyben csak akkor lehetett volna jelentdséget tulajdonitani, ha az
azokban foglaltakat - igazolhatd modon - az alperes tudomasara hoztak volna. Ennek
megtorténtét azonban a felperes a per soran nem igazolta, azt nem is allitotta.

Helytalléan hivatkozott ugyanakkor a felperes az eljaras soran arra, hogy a tobb mint 350
000 000 Ft értékli szerz6dés megkdtését a jelen esetben nem lehetett a felperes szervezeti
egységének rendeltetésszeri miikddése korébe tartozd (gyletnek tekinteni, ezért a
szerz6dés érvényes létrejottét a Ptk. 30.§ (2) bekezdése alapjan sem lehetett
megallapitani.



Azt, hogy a perbeli szerzodés megkdtését nem lehetett a debreceni (izlet rendeltetésszer(i
miikodesi korébe tartozd Ugyletnek tekinteni, leginkabb az bizonyitotta, hogy az
Ugyletkotés soran IGAZGATO maga is arrol tajékoztatta az alperes torvényes képviseldjét,
hogy a szerz6dést - rajta kiviil - a felperes részérdl még egy személynek ala kell irnia. (17.
sorszamu jegyzokonyv 3. oldala)

Ebbél pedig helyesen arra lehetett kovetkeztetni, hogy a perbeli szerz6dés megkotése
soran IGAZGATO valdjaban nem a Ptk.30.§ (2) bekezdése szerinti szervezeti
képviseloként, hanem olyan (gyleti képviseloként jart el, aki a perbeli szerzddés
megkotésére egyedi felhatalmazassal rendelkezett. A felperes azonban a per soran
tagadta, hogy IGAZGATO részére - az arra jogosult képviseldje Utjan - felhatalmazast
adott volna a tébb mint 350 000 000 Ft érték{i szerz6dés megkdtésére, az alperes pedig a
felperesnek ezt az allitasat az eljaras soran nem tette vitassa. ]
Figyelemmel tovabba arra, hogy a perben tanuként meghallgatott IGAZGATO sem az
Ugyletkotésre 6t felhatalmazd személyt, sem pedig a szerzddést a felperes képviseletében
alairé masik személyt nem tudta megnevezni, a perben tényként lehetett megallapitani,
hogy IGAZGATO az iigyletkotés idOpontjaban (igyleti képviseleti joggal sem rendelkezett.
Helytalloan allapitotta meg tehat az elséfoku birdsag, hogy a ,Szallitasi keretszerzédes"
elnevezés(i okiratot a felperes képviseletében aldir6 IGAZGATO-T nem lehetett sem
Ugyleti, sem szervezeti képviseldnek tekinteni, ezaltal a szerz6dés létrejottéhez sziikséges
koz6s akaratnyilatkozat a perbeli esetben valoban hianyzott.

Annak kovetkeztében pedig, hogy IGAZGATO eljarasat a felperes utébb sem hagyta jova,
a perbeli szerzOdést a felperes képviseletében megkotd (zletvezetdt valdban olyan
alképvisel6nek kellett tekinteni, akinek jognyilatkozata a felperest nem kotétte.

Nem szolgalhatott alapul az els6foki birdsdag érdemben helyes dontésének
megvaltoztatdsahoz a ... Megyei Birdsagnak az alperes részérdl hivatkozott - nem jogeros -
itélete sem, mivel az a perbelitdl Iényegesen eltérd tényallason alapult, masrészt az abban
kifejtett jogi allaspont a jelen perben eljard birdsagokat nem kototte.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofoklu birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan - Iényegében annak helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést elGterjesztd alperes a jogi képviselGje tigyvédi munkadijabol
és a lerott fellebbezési eljarasi illetékbbl szarmazd sajat masodfokl perkoltségét a Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjan maga kételes viselni. Koteles tovabba megtériteni a felperesnek a
jogi képviseldje Ugyvédi munkadijabdl szarmazéd masodfokld perkoltségét is, amelynek
Osszegét az itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl hatarozta meg, ,A
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol" szbél6, moddositott 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (1), (2) bekezdésének a), b) és c) pontjaiban, az (5) és (6)
bekezdéseiben, valamint a 4/A.§-ban foglaltak figyelembevételével. (Az adott esetben az
IM rendelet 3.§ (6) bekezdésének alkalmazasat a jelent0s pertargyérték( lgyben a
felperes jogi képviselGje részérdl a masodfoku eljaras soran kifejtett tevékenység mértéke
indokolta.)

Debrecen, 2012. aprilis 18.



Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elnoke, Dr. Szlics Lajos sk. el6éadd bird,
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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