DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.890/2011/7. szam

A Debreceni Itél6tabla a dr. Simon D. Gabor lgyvéd Ugyintézése mellett a ... szamu
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rendd, II.rend{
felperes neve (cime) II. rendd, III. rendii felperes neve (cime) III. rendd, IV. rendii
felperes neve (cime) IV. rend(, az V. rend( felperes neve (cime) V. rend( felpereseknek,
a dr. Szlics Andrea tigyvéd uigyintézése mellett a Sz(ics Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen - akinek a pernyertessége érdekében a perbe a dr. Racz
Maria (cime) lGgyvéd altal képviselt UNIQA Biztositd Zrt. (cime) beavatkozott - kartérités
megfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
2.P.22.071/2009/61. szamu itélete ellen az I., III-V. rend( felperesek részér6l 63. sorszam
és az alperes részérdl 64. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezések folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil a III-1V. rend( felpereseknek személyenként 500 000 (6tszazezer) Ft, valamint
az V. rend( felperesnek 300 000 (haromszazezer) Ft tokét. Az alperes altal az allamnak
kilon felhivasra megtéritendd kereseti illeték 6sszegét 426 900 (négyszazhuszonhatezer-
kilencszaz) Ft-ra felemeli, egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rend(i felperesnek 6 350
(hatezer-haromszazotven) Ft perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az illetékes allami
addéhatdésag felhivasara az abban megjeldlt médon és hataridon belil - 198 000
(szazkilencvennyolcezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket. Kotelezi a III-1V.
rend( felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon belil személyenként az alperesnek 15
875 (tizendtezer-nyolcszazhetvendt) Ft masodfoku perkoltséget, tovabba kotelezi az V.
rend( felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 28 575 (huszonnyolcezer-
Otszazhetvenot) Ft masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az 1. rend( felperest a 2006. majus ho 31. napjan kezdodott szempanaszai miatt az
alperes is kezelésben részesitette, melynek soran a bal szem bels6é gyulladasat
késedelmesen diagnosztizaltak, s ennek kovetkeztében az I. rendd felperes a latasat a bal
szemére elveszitette, ez a szeme azédta is fajdalmas, gyakran begyullad. Az els6foku
birésag az alperes kartéritési felelosségégét a 2.P.22.071/2009/37. szamu kozbensd
itéletében emiatt jogerésen megallapitotta.

A hdrom gyermekes I. rend(i felperes a karesemény idépontjaban 49 éves volt. O 1974.
évben szerzett néi szabd szakmunkds képesitést, am szakmajaban soha nem dolgozott,
hanem a "H. Sz-nél" gdzvasaldé munkakorben és "T-ben" takaritdként foglalkoztattak.
1989-2004. kozott gyesen volt gyermekeivel: a II-V. rendl felperesekkel, majd
elhelyezkedési lehet6ség hianyaban munkanélkiili volt. Ekkor segélyezettként, majd
allaskeresoként kapott ellatast. Kikdzvetitésére nem kerlilt sor, és az ellatasa 2006. majus
ho 29. napjan szlint meg sajat kérésre, azéta jovedelemmel nem rendelkezik. Bar ismét el
akart helyezkedni a "H. Sz-nél", de ennek érdekében a szdvetkezetet nem kereste fel.

Az 1. rend( felperest 2006. julius hé 13. napjatdl magas vérnyomas miatt is kezelik,
valamint 2006. év 0Oszén egyoldali idegi hallasvesztést allapitottak meg nala, am ez
semmilyen okozati 0sszefliggésben nincs a latasvesztéssel.

Az 1. rend(i felperes kertes csaladi hazban lakik, a 270 négyszdgdles kert hatso részét a
hazastarsaval, a II. rend( felperessel mivelte, ahol sajat részre zoldséget termesztettek.
Betegsége miatt megvaltozott a szlikebb csaladon beliili munkamegosztas, tobb feladat
harul a gyermekekre, am a korabban az I. rend(i felperes altal végzett nehezebb fizikai
munkakat 6k sem tudjak elvégezni gerincbetegségiik miatt. A II. rend(i felperes 2007.
februar hénaptdl kilféldon dolgozott, havonta egy alkalommal jart haza. 2009. janiusaban
a hazassagi életkdzosségilk megszakadt, azéta a II. rend(i felperes a gyermekek
tartdsahoz nem jarul hozza. A III-1V. rend( felperesek utan csaladi potlék jar, az V. rend(
felperes pedig munkanélkili ellatasban részesiil. Nehezen élnek, a kozilizemi szamlakkal el
vannak maradva. Az 1. rend( felperes 6nkormanyzati aktiv korlUak ellatasaban 2010.
december hd 22. napjatdl részesil. 2011. februar hd 24. napjatdl kozgydgyellatasra
jogosult.

A korabban aktiv és a legnehezebb hazimunkat is elvégz6 I. rendli felperest a latasanak
elvesztése megvaltoztatta, a hazimunka végzésében, a gyermekei ellatasaban, de még a
bevasarlasban is akadalyozott, mert nem emelhet. Masok segitségére szorul, dnmagat
magatehetetlennek, kiszolgaltatottnak érzi, a kozlekedésében is akadalyozott. Korabban a
gyerekekkel jart tarazni, biciklizni, aminek a lehetésége megsz(int szamara. A szeme miatt
uszodaba, strandra sem mer menni. Nala 2008. augusztusaban kevert szorongasos és
depresszids zavart diagnosztizaltak. A szemére és a pszichés betegségére is rendszeresen
gydgyszereket szed, aludni nem tud. Az I. rend( felperes a bal szeme latoképességének
elvesztése miatt 6nmagat csokkentértékiinek érzi, 6t a kudarcélmény telitettsége és
szorongasos tiinetképzés jellemzi. Az egzisztencidlis szorongas, mint neurotikus jegy is
észlelhetd nala.



Elmekdros tiinetként jelentkezik gyengiltebb kapcsolatteremtési és egyiittmiikddési
készsége, spontan terelod6 és nehezen rogzithetdé figyelme, rendkivil terjengds
eléadasmddja, gyorsult gondolkodasa és lelki mikodése, részleges betegségtudata, érzelmi
és indulati esenddsége, ingerlékenysége, kodzérzetzavara, hangulatzavara, szorongasa,
felhangoltsaga, alvaszavara, gyengiilt kritikai funkcidi, fokozott beszédkésztetése és
aktivitdsa. Az elmebetegség és a bal szem latoképességének elvesztése kodzott okozati
Osszefiiggés nincs, am a szorongasos, depressziv jellegl és gydgyszeres kezelést igényld
ideggyengeség a bal szem latdoképességének elvesztése miatt alakult ki. A szemészeti
statusza miatt az I. rend(i felperes végezhet konnyl fizikai és szellemi munkat, akar az
eredeti foglalkozasat is. Az egyszemes latashoz néhany hdénap alatt hozza lehet szokni, de
a latotér beszilikilése miatt a mindennapi tevékenység és a kozlekedés nagyobb figyelmet
igényel. Az 1. rend(i felperes maradandd karosodasa végleges, miikonny alkalmazasara is
kényszeriil, am paraelszivdo és allandd, valamint a megszokottdl erdsebb villanyfény,
valamint a légtisztitd berendezés hasznalata nem indokolt. A latasvesztéssel nincs
kimutathatd 6sszefliggésben a hajhullasa, s nem teszi lehetetlenné a sajat kezlileg tortén
pedik(ir6zést sem. O otthoniil§ életmddra, bezartsagra nem kényszeriil, fokozott figyelem
mellett az utcai gyalogos és tomegkozlekedésben részt tud venni. Hivatasos jogositvanyt
nem szerezhet, de a gépjarmlvezetésbdl sincs kizarva. A szakmajaban vald
elhelyezkedését egyszemes latasa annyiban befolyasolja hatranyosan, hogy térlatasa
kiesett, tovabba a varrogépen torténé dolgozas veszélyes munkat jelent a sériilés nagyobb
lehetOsége miatt. Konnyebb fizikai megterhelést igényl6 haztartasi, hazkorili és
mez6gazdasagi munkat is végezhet, valamint el tudja latni a hasonld6 megterhelést jelent6
gyermeknevelési feladatokat is. Kisegitére csak a nagyobb fizikai igénybevételt jelentd
munkak végzésénél szorul. Nagy erokifejtéssel, hirtelen mozgassal jard sportolasi,
szorakozasi és szabadidds tevékenységet nem végezhet, az allapota ezért életvitelében,
életmddjaban kdzepes foku korlatozast jelent. A bal szem teljes latasvesztése 24 %-os
mérték(i  6ssz-szervezeti egészségkarosodast jelent, ami a pszichés tlinetek
figyelembevételével 30 %-ra tehetd, ez pedig 40 %-os munkaképesség-csokkenésnek felel
meg.

A III-V. rend( felperesek pszichés allapotaban az édesanyjuk latoképességének bal
szemére tortént elvesztése kimutathatd karosodast nem okozott. A csaladi életben
korabban felvallalt anyai sziil0 szerep helyettesitése a csaladi munkak soran az, ami
Ujdonsag a szamukra.

A felperesek modositott keresetiikben az I. rend(i felperes javara 8 000 000 Ft, a II. rend(
felperes javara 500 000 Ft, mig a III-V. rend(i felperesek javara személyenként 3 000 000
Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest annak 2006.
szeptember hd 16. napjatol esedékes kamataival. Ezen tulmendéen az I. rend( felperes
> jovedelem-veszteség cimén 3 327 064 Ft t6ke és ennek 2009. januar ho 23.
napjatol esedékes kamatai, valamint 2011. junius hd 1. napjatdl havi 38 970 Ft
jaradék,
> haztartasi kisegités cimén 2006. szeptember hé 16. napjatdl havi 35 100 Ft jaradék,
> a rezsi tobbletkdltsége miatt 652 293 Ft toke és annak 2009. januar ho 23. napjatol
esedékes kamatai, valamint 2011. junius ho 1. napjatdl havi 13 038 Ft jaradék,



> a telefonhasznalat tobbletkiadasa miatt 223 250 Ft és annak 2009. januar ho 23.
napjatdl esedékes kamatai, valamint 2011. jdnius hé 1. napjatél havi 5 000 Ft
jaradék,

> a kozlekedési tobbletkiadas miatt 2006. oktdber hd 1. napjatdl havi 4 200 Ft
jaradék,

> (zemanyag tobbletkoltség miatt 31 985 Ft toke és ennek 2007. augusztus hé 20.
napjatol jard kamatai,

> vizitdij cimén 6 000 Ft toke és ennek 2007. augusztus hd 20. napjatdl jaré kamatai,

> gyogyaszati segédeszkoz koltségeként 55 900 Ft toke és ennek 2006. december ho
13. napjatol jard kamatai, valamint 106 184 Ft toke és ennek 2008. aprilis ho 21.
napjatdl jaro kamatai,

> a miitétet kovetOen sziikségessé valt paraelszivd miatt 29 999 Ft és kamatai,

> a gyogyszerkoltség miatt 100 000 Ft és 2011. szeptember hd 16. napjatdl havi 2
200 Ft jaradék,

> jogi tanacsadas cimen 25 000 Ft toke és ennek 2007. junius ho 5. napjatdl jard
kamatai,

> a pedikir koltsége miatt 2011. junius hd 1. napjatol havi 3 000 Ft jaradék,

> a balesetbiztositas koltsége miatt 50 083 Ft toke és ennek 2010. marcius ho 15.
napjatdl jaré kamatai, valamint 2011. januar hé 1. napjatdl havi 1 727 Ft jaradék

megfizetésére is igényt tartott.

Az alperes ellenkérelmében az I. rendd felperes nem vagyoni karigényét 2 000 000 Ft-ot
meghaladdan, a tobbi felperesek nem vagyoni karigényét pedig teljes egészében kérte
elutasitani. A haztartasi kisegit6 miatti jaradékot havi 10 000 Ft-ban elfogadta, tovabba
nem vitatta a kozlekedési tobbletkiadds, a vizitdij, a 2 db optikai szemiiveg, a
gybdgyszerkoltség és a jogi tanacsadas cimen érvényesitett kovetelést, amelyet
meghaladdan ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. A beavatkozd ezzel egyezben
nyilatkozott.

Az elsofoku birdsag a 61. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az I. rend(i felperesnek 5 814 569 Ft-ot, s ebbdl 4 000 000 Ft
utan 2006. szeptember hd 16. napjatdl, 55 900 Ft utan 2006. december hé 13. napjatdl,
25 000 Ft utan 2007. junius ho 5. napjatdl, 6 000 Ft utan 2007. augusztus hé 1. napjatdl,
31 985 Ft utan 2007. augusztus hé 20. napjatdl, 106 184 Ft utan 2008. aprilis hé 21.
napjatdl és 1 589 500 Ft utan 2009. aprilis ho 1. napjatdl jard késedelmi kamatat, valamint
2011. november hd 1. napjatol havi 26 400 Ft jaradékot. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A II. rend( felperest 30 000 Ft, mig az alperest 348 900 Ft le nem rétt kereseti
illeték kiilon felhivasra valé megtéritésére kotelezte, tovabba kotelezte az alperes 138 088
Ft allam altal el6legezett koltség megtéritésére is azzal, hogy a le nem rott illetéket és
el6legezett koltséget az allam viseli, illetdleg a felek a perkoltségiiket maguk viselik.

Hatarozatanak indokolasa szerint a kereset szerint marasztalta az alperest az egyes altala
is elismert vagyoni kartéritési kdvetelésekben.

A Legfels6bb Birdsag PK 46. szamu allasfoglalasa értelmében a baleset kovetkeztében
munkaképtelenné vagy csokkent munkaképességlivé valt személy altal kartérités cimén



igényelt jaradék 6sszegének meghatarozasa szempontjabdl a baleset el6tti atlagkeresetet,
illetdleg ennek a munkaképesség-csokkenés mértékéhez igazodd része és a
tarsadalombiztositasrol sz6l6 jogszabalyok alapjan a folydsitott tarsadalombiztositasi ellatas
kozott mutatkozo kilonbozetet kell olyan karnak tekinteni, amelyet a balesetért felelos
személy a felel6ssége aranyaban koteles megtériteni. Az 1. rend( felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy az alperes karokozd magatartasa folytan legaldabb a minimalbérnek
megfeleld mérték(i jovedelemtdl elesett, és hogy a karigénye indokaként megjelolt, eredeti
szakképesitésének megfeleld munkakorében torténd elhelyezkedése az okozott kar miatt
maradt el. Az I. rend(i felperes a szakmajaban soha nem dolgozott. A munkanélkdili ellatas
megsziintetésekor a foglalkoztatdasara semmilyen redlis lehet6sége nem volt, mert a
munkaiigyi kézpont sehova nem kozvetitette ki, 6 a "H. Sz." ismételt foglalkoztatdsa
érdekében nem kereste fel, és a nOi szabdként torténd elhelyezkedését a szakmai
gyakorlat hianya akadalyozta. Emiatt tényként allapithaté meg, hogy az I. rend(i felperest
a szakmaja gyakorlasatdl nem a perbeli karesemény fosztotta meg, ezért nem azzal okozati
Osszefiiggésben hiusult meg az abbdl szarmazd jovedelem megszerzése. Részére az
egészségi karosodasat megel6z6 idoponthoz képest keresetveszteség nem volt
megallapithatd, ezért az e cimen érvényesitett karigény iranti keresetét az els6foku birdsag
elutasitotta.

Az 1. rend( felperes haztartasi kisegitésre vald raszorultsdga nem vitathatd, viszont az
Osszegszerl(iség meghatarozasanal szempont, hogy a raszorultsdgnak csak egyik oka az
egészségkarosodas, mig tovabbi okként jelentkezik, miszerint a II. rend(i felperes kilfoldi
munkavallalasa és elkoltozése miatt magara maradt. Ezen koriilmények miatt ezt az igényt
2006. szeptember h6 16. napjatdl havi 20 000 Ft-ban taldlta megalapozottnak az elsofoku
birdsag, mig a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. A jaradék 2011. oktéber hd 31.
napjaig lejart 6sszege 1 230 000 Ft és annak 2009. aprilis hd 1. napjatdl jaré kamatai.

A rezsi tobbletkiadas tipikusan akkor érvényesithetd, ha nincs olyan, az I. rend(i felperessel
egyltt laké hozzatartozo, akire tekintettel a lakasban egyébként is fliteni és vilagitani kell,
illetve az otthon tartdzkodasa és az emiatt felmerlilt tobbletfogyasztas okozati
Osszefliggésben van az alperes karokozd magatartasaval. Az 1989. év oOta otthon
tartozkodd I. rend(i felperes és elhelyezkedésének az alperes karokozod magatartasaval
Osszefliggésbe nem hozhatoé hianya, valamint az, hogy 6 otthonilo életmddra, bezartsagra
nem kényszerlil, 6nmagaban kizarja az okozati Osszefiiggés hianya miatt az alperes
feleldsségének a megallapithatésagat a rezsikoltségek bizonyitott emelkedése ellenére,
ezért az els6foku birdsag ezt a karigényt is elutasitotta.

A mobiltelefon tobbletkoltsége, a balesetbiztositas koltsége és a paraelszivo vételara miatti
koveteléseket alaptalannak, mig 31 985 Ft utazasi koltséget alaposnak talalt az els6foku
birdsag.

A 2011. november hd 1. napjatdl esedékes havi 26 400 Ft jaradék magaban foglalja a
haztartasi kisegités 20 000 Ft-os, a kdzlekedési koltség 4 200 Ft-os és a gydgyszerkdltség 2
200 Ft-os Osszegét.



A testi épséghez és egészséghez vald jog megsértése 6nmagaban megalapozza a nem
vagyoni kartéritést. Az I. rend(i felperes esetében értékelni kellett azt is, hogy a testi
sériiléshez olyan kovetkezmények tarsultak, amelyek pszichéjében, életvitelében is
eredményeztek negativ valtozast, maradandd egészségkarosodasa a személyiségére is
negativ hatast gyakorolt. A karesemény bekoOvetkezésekor 49 éves I. rend(i felperes
egészségkarosodasanak  és  munkaképesség-csokkenésének  mértékére, azok
véglegességére, a megszokott életvitelében és az élete minden teriiletén bekodvetkezett
hatranyos valtozasokra, a mindennapi életének akadalyoztatasara, az élettevékenységének
jelentOs korlatozottsagara, s a jovore nézve olyan lehetGségek feladasara, amelyekkel a
hasonld koru egészséges emberek élhetnek, az els6foku birdsag 4 000 000 Ft-ot és annak
kamatait taldlta megfelelonek az 6t ért nem vagyoni hatrany enyhitésére, az altala
elszenvedett sérelmek kompenzalasara, ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta.

A II-V. rend(i felperesek esetében az elséfokl birdsag azt allapitotta meg, hogy 6k nem
szenvedtek a perbeli karesemény miatt nem vagyoni sérelmet. A II. rend(i felperes 2007.
januar honaptdl a csaladjatdl kilon él, a hazassagi életkdzosség is megszakadt, ezért
alaptalan volt a kdvetelése. A III-V. rend(i felperesek pszichés hatranyt nem szenvedtek, és
az életmindségiik, a szabadid0 eltoltésiik megvaltozasa nem volt olyan koriilményként
értékelhetd, amely a nem vagyoni karigényiiket megalapozhatta volna. Onmagéaban a
csaladi munkamegosztas szamukra hatranyos megvaltozdsa, a haztartasi munkakban
torténd nagyobb mérvii részvételiik nem alapozta meg a nem vagyoni karigényliket, ezért
az 0 keresetiik is elutasitasra kerdilt.

Az els6foku birdsag a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. §-anak (1) bekezdés szerint, a
pernyertesség aranyanak figyelembevételével hatarozott Ugy, hogy a felek a sajat
perkoltségliket maguk viselik. A le nem rott kereseti illetéket az alperes a marasztalas
Osszege utan, a II. rend( felperes pedig az elutasitott kovetelés utan viseli, mig ezt
meghaladdan az 1., III-V. rend(i felperesek személyes koltségmentessége miatt az allam.
Az allam altal el6legezett, s a karigény jogalapjanak alatdamasztasa korében felmeriilt 41
800 Ft szakértGi koltséget, valamint a pervesztességével aranyban tovabbi 91 288 Ft-ot az
alperes koteles megfizetni, mig az ezt meghaladdan elblegezett koltséget a felperesek
személyes koltségmentessége miatt az allam viseli.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az 1., III-V. rend( felperesek és az alperes terjesztettek el
fellebbezést.

Az 1., III-V. rend( felperesek a fellebbezésiikben az itélet részbeni megvaltoztatasat kérték,
igy az I. rend(i felperes javara megitélt kartérités dsszegét 11 190 364 Ft-ra és jarulékaira,
a jaradék osszegét pedig 93 508 Ft-ra felemelni, tovabba az alperest kérték a III-V. rendl
felperesek javara személyenként 1 500 000 Ft nem vagyoni kartéritésben és annak 2006.
szeptember hd 16. napjatdl jard késedelmi kamataiban marasztalni. A kdzbensé itéletre
tekintettel sérelmezték a III-V. rend(i felperesek keresetének az elutasitasat, hiszen a nekik
a karokozas ténye egyszer mar joger6sen megallapitasra keriilt, amelyet a hatranyosan
megvaltozott életiik indokol. Az I. rend( felperes tekintetében alacsonynak tartottak a nem
vagyoni kartérités 4 000 000 Ft-os Osszegét, ezért azt 5 000 000 Ft-ra kérték felemelni az
elsofoku eljarasban is elGadottakra tekintettel. A haztartdsi kisegitd napi két ora



id6tartammal szamitott koltségére a "K. A." Bt. arai alapjan a becsléssel megallapitott havi
20 000 Ft-tal szemben havi 35 100 Ft-ra, a rezsi tobbletkiadasa miatt - mivel az I. rend(
felperes az allapota miatt tobbet tartdzkodik otthonaban - havi 13 038 Ft-ra, a munkabér
kiesése miatt pedig az els6foku eljarasban kifejtetek miatt kdvetelt 6sszegre tartott igényt.

Az alperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasaval az I. rend(i felperes
javara megitélt nem vagyoni kartérités osszegét 2 000 000 Ft-ra, a haztartasi kisegitd
miatti jaradék Osszegét pedig havi 10 000 Ft-ra kérte leszallitani, mert ezek elséfoku
birdsag altal megitélt 6sszege eltilzott volt.

Az 1., III-V. rend( felperesek, ahogy az alperes is a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6
foku itélet helybenhagyasat kérték annak az ellenfél fellebbezésével érintett részében.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az elsofoku birdsag itéletének az I. rendli felperes javara 3 199 569 Ft kartéritést
és annak kamatait, valamint havi 16 400 Ft jaradékot megallapitd, a II. rend(i felperes
keresetét elutasitd, s a III-V. rend(i felperesek keresetét 1 500 000 Ft kovetelést
meghaladd részben elutasitd rendelkezéseit. Az 1. rend( felperes és az alperes a
fellebbezését alaptalannak, mig a III-V. rend( felperesek fellebbezését részben alaposnak
talalta.

Az eljaras jelen szakaban a kereseti kovetelés jogalapja a jogerGs kdzbensé itéletre
tekintettel nem volt vitathato.

Az 1. rend( felperesnek jaré nem vagyoni kartéritéssel - amelynek 6sszegét az I. rend(
felperes felemelni, az alperes pedig leszallitani kérte - dsszefiiggésben az elsd foku itélet
indokolasat maradéktalanul osztotta az itél6tabla. Az erre vonatkozd ~dontés
helytalléosaganak alatamasztasara a Debreceni Itél6tabla Pf.I1.20.212/2011/4. szamu -
2009. szeptember ho 27. napjan kelt - itélete hivhato fel, amely kamat nélkiil 4 000 000 Ft
kartéritést itélet meg az ottani felperesnek azért, mert egy 2005. januar h6 1. napjan
tartott szilveszteri Osszejovetelen pirotechnikai eszk6z szabalytalan hasznalata
kovetkeztében a 29. éves nO karosult jobb szemén a lencsét és az lvegtestet el kellett
tavolitani, valamint miilencsét kellett beliltetni. A latoképesség emiatti 35 %-0s cstkkenése
az 0ssz-szervezeti munkaképesség 40 %-os csokkenését eredményezte, valamint pszichés
karosodast is okozott. Gyakorlatilag a statusza - a munkaképesség-csokkenés mértékére is
kiterjedGen - azonos az I. rend( felperesével azzal az eltéréssel, hogy az ellenoldali szem
sérilt. Nem vitatva, hogy az o6t érzékszerv kozil a legjelentésebbet veszitette el
részlegesen az I. rendd felperes, a javara megitélt nem vagyoni kartérités az aranyossag
és a mértéktartas, valamint az egységes megitélés kdvetelményének az el6bb irtak miatt
megfelelt.

A III-V. rend(i felperesek fellebbezését részben megalapozottnak talalta az itélotabla. Az
elsofoku birdsag a 37. sorszam alatt meghozott jogerds kdzbenso itéletében megallapitotta
az alperes teljes kartéritd feleldsségének fennallasat az 6ket ért nem vagyoni karért. A Pp.
213. §-anak (3) bekezdése szerint hozott kdzbenso itéletben a birdsag a kartéritési perben
eldonti a kar bekdvetkeztét, a bedllott karnak az alperes felelésségét megalapozo



magatartassal vald okozati 6sszefiiggését, a felréhatdsagot és az esetleges karmegosztast.
Kétségtelen, hogy a kdzbensl itélet jogereje nem vonja maga utan feltétlenil a kereset
mennyiségi teljesitését. Elofordulhat ugyanis, hogy az 0Osszegszer(iségre vonatkozd
bizonyitds soran az nyer megallapitast, miszerint a felperes kara mar megtériilt vagy
beszamitas annulalja a kovetelést, illetbleg mas kotelemsziintetd tény vezet a kereset
elutasitasahoz. A perbeli esetben viszont ennek nem volt helye, s a kdzbensé itélet
meghozatala utan Onmagaban azért nem volt a III-V. rend( felperesek keresete
elutasithatd, mert a birdsag utdlagos kovetkeztetése szerint nincs karuk, hiszen ennek
bekovetkezte egyszer mar joger6sen megallapitast nyert.

Az itél6tabla meggydzddése szerint a III-V. rend(i felperesek karosodasa kétségteleniil
megallapithatd a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan. A III. rend( felperes 13 éves, a
IV. rendi felperes 10 éves és az V. rend(i felperes 17 éves volt a kar bekdvetkeztekor. Azt
az elsofoku birdsag is megallapitotta, miszerint az életiik negativ iranyban valtozott meg:
modosult a szabadidd eltoltésiik annak kdvetkeztében, hogy a csaladi munkamegosztasbol
nagyobb teher harult rajuk. Azt osztja az itél6tabla, hogy ez utdbbi a szocializalédasi
folyamat részeként is tekinthetd, hiszen egy 13 éves lanyt és egy 17 éves fiit mar
valamelyest be lehet és be is kell vonni a haztartdsi munkakba, mig egy 10 éves
gyermeknél ez még nem egyértelm(i. A gyerekek alkalmazkodtak a kialakult helyzethez, a
személyes meghallgatasuk soran el6adtak, hogy ki mit csinal, amelybdl megallapithatéan a
legnagyobb teher - részben talan a neme miatt is - a III. rend(i felperesre harult. A III-V.
rend(i felperesek karosodasa leginkabb ott érhet6 tetten - ami a megvaltozott helyzetiikbdl
fakad -, hogy az édesanyjuk a latasvesztéssel egyidejlleg pszichés karosodast is
szenvedett, midltal a gyerekeknek is ezzel a depresszids allapottal egyiitt kell élniiik, ami a
kdztudomas szerint sem jelent a résziikre harmonikus csaladi Iégkort, valamint esetenként
nem az életkoruknak megfeleld feladatok ellatasara kényszeriilnek (igy pl. a III. rend(
felperes intézte a hivatalos teendbket, toltétte ki az ehhez sziikséges hivatalos iratokat,
vallalva az ezzel jard felel6sséget, illetdleg segitette az Occsét a tanulasban). Ezen
koriilményekre figyelemmel az itél6tabla differencialt 6sszegben allapitotta meg a javukra
jar6 nem vagyoni kartérités Osszegét: a III-IV. rendd felpereseket ért kart azonos
Osszegben, mig az V. rend(i felperest ért kar Osszegét ehhez képest alacsonyabb
Osszegben hatarozta meg a jelenlegi ar- és értékviszonyok alapjan, azaz késedelmi
kamatfizetési kotelezettség elGirasa nélkiil.

A vagyoni karok vonatkozasaban alaptalan volt az I. rend(i felperes és az alperes
fellebbezése. Az elmaradt jovedelem vonatkozasaban a felperes a fellebbezésében is
Istenes Eszterre hivatkozott, akinek igazolasa szerint 1993-2006. évek kozott az I. rendd
felperes varrd munkat végzett a részére, amiért 6t természetbeni juttatasban részesitette.
Ez azonban nem volt rendszeres jovedelemnek tekinthetd, ahogy arra is alkalmatlan volt,
hogy a minimalbér alapulvételével jaradékot lehessen megallapitani. A Ptk. 357. §-aban
foglalt feltételek nem nyertek igazolast, ebbdl kdvetkezden helyesen utasitotta el az
elsofokd birdsag a bizonyitasi kotelezettség elmulasztasa miatt az 1. rend(i felperes ez
iranyu kovetelését. A rezsikoltséggel dsszefiiggésben a 45. sorszamu jegyzokonyvben az 1.
rend(i felperes Ugy nyilatkozott, hogy a kiadasok ndvekedését a villanyszamla tekintetében
tudja csak felhozni, ami kb. havi 5 000 Ft tobbletkoltséget jelent. Eppen ezzel a tétellel
kapcsolatban allapitotta meg a szakért6 az igény alaptalansagat, mert a latas részleges -



fél szemre torténd - elvesztése nem indokolt nagyobb, erdsebb vilagitast. A haztartasi
kisegit0 igénybevételének sziikségessége a szakvélemény alapjan megallapithato volt, mert
az I. rend( felperes a nehéz fizikai munkakban segitségre szorul. Maga az I. rend(i felperes
az 55. sorszam alatti szakvélemény szerint Ugy nyilatkozott, hogy még port sem tud
tordlni, mert iziiletesek az ujjai. Nala 2003. oktdber h6 18. napjan diagnosztizaltak az
ujjainak izlletében Herberben és Bouchard csomokat, amelyek nem csak a nehéz, hanem
még a finom munkak végzését is befolyasoljak. A kéziziileti elfajulasa tehat 2003. év ota
ismert, az semmilyen okozati 6sszefiiggésben nem all az alperes karokozé magatartasaval,
amire tekintettel is indokolt volt a haztartasi kisegitésre sziikséges idétartam megosztasa, s
csak részlegesen az alperesre terhelése. A szakértd a kisegités indokolt éraszamat nem
hatarozta meg (ez nem is az orvosszakért6 feladata volt), s az elséfokd birdsag helyesen
jart el, amikor ezt becsléssel allapitotta meg a helyi viszonyokra vonatkoztatott dsszeg
alapulvételével. Ezen 6sszegnek sem a leszallitasara, sem pedig a felemelésére nem latott
okot az itél6tabla a felek fellebbezéseiben irtakkal ellentétben.

Az itélotabla a fenti kiegészitésekkel az elsdfoku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, s a III-V. rend(i felperesek
javara a rendelkez0 részben meghatarozott kartérités megfizetésére kotelezte az alperest,
aminek kovetkeztében sziikséges volt mddositani az alperes altal megtéritendd le nem rott
kereseti illeték 0sszegét is.

A fellebbezési eljarasban az I. rendl felperes és az alperes viszonylataban az alperes
nagyobb részben lett pervesztes, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint koteles az 1.
rendli felperes javara perkoltséget fizetni, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatarozott meg az itél6tabla. A III-V. rend( felperesek és az alperes viszonylataban a III-V.
rend felperesek lettek nagyobb részben pervesztesek, ezért a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése értelmében Ok kotelesek az alperes javara perkoltséget fizetni, amelynek
Osszegét ugyancsak az elobb felhivott rendelet szerint allapitotta meg az itél6tabla. A
felperesek személyes koltségmentessége és a per targyi illeték-feljegyzési jogos volta miatt
le nem rétt, s a pervesztességéhez igazodd fellebbezési eljarasi illetéket az alperes az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. tdrvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-danak (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni. A személyes
koltségmentesség kedvezményében részesiilt 1., ITI-V. rend(i felperesek pervesztességével
aranyos s le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a koltségmentesség birdsagi eljarasban
vald alkalmazasardl szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14.
§-a alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2012. majus hd 17. napjan
dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.

Drexlerné dr. Karcub Edit sk. bird
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