DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.194/2012/9.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag Debrecenben, a 2012. majus 14. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkez0

itéletet:

A kilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés bilintettének kisérlete miatt vadlott neve
vadlott ellen inditott bilintetoligyben a Miskolci Térvényszék 2012. januar 10-én kihirdetett
8.B.195/2011/68. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az els6 fokl itélet meghozataldig felmerilt blnlgyi koltségbdl 723.457
(hétszazhuszonharomezer-négyszazétvenhét) Ft medfizetésére kotelezi a vadlottat, mig
173.200 (egyszazhetvenharomezer-kett6szaz) Ft blnlgyi koltséget az allam visel.

maganfél polgari jogi igényét érdemben elbirdld, a kartérités megitélésére, a
kamatfizetésre és az eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezéseket hatalyon kiviil
helyezi és a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a
mai napig el6zetes letartéztatasban toltott idot.

Indokolas:

A Miskolci Torvényszék az elsd foku hatarozataval vadlott neve vadlottat a Btk. 166. § (1)
bekezdése és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindstild kiilonos kegyetlenséggel elkovetett
emberolés blintettének kisérlete és a Btk. 324. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés a)
pontja szerinti rongalas blntette miatt halmazati blintetésil 7 év fegyhazra és 7 év
kozligyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2012. majus 10. napjatol az elsd foku
itélet meghozataldig eldzetes fogva tartasban toltott idot. Rendelkezett a lefoglalt
blinjelekrdl, kotelezte a vadlottat 1.119.700 Ft kartérités, és 2010. majus 9-tdl a kifizetésig
jard torvényes kamatok  sértett részére, valamint 67.200 Ft eljarasi illeték allamnak
torténd megfizetésére. Kotelezte tovabba a vadlottat 892.469 Ft biinligyi koltség
viselésére.



Az itélet ellen a vadlott és a védo elsodlegesen felmentés, masodsorban enyhébb mindsités
megallapitasa és a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.
Az (igyész nem élt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség a Bf.90/2011/7-8/1. szamu atirataban a
fellebbezéssel tamadott hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A véd6 a masodfokl eljarasban fellebbezését részletesen indokolta (6. sz. fellebbezési
irat), melyben az els6fokd birdsdg bizonyiték-értékeld tevékenységét tévesnek tartva
vitatta a tényallas helyességét is. Kilon mellékletet csatolva hivatkozott ra, hogy és
vallomasai tébb ponton eltértek érdemi kérdésekben is, mint a cselekménysor elején a
vadlott altali tettlegesség, az 6lési kijelentés, a benzin sértettre locsolasa és meggyujtasa.
Ezen tdl a sértett és tanuvallomasai Onellentmondasokat is tartalmaznak, egységesnek
nem tekinthetok. A védelem érvelése szerint a l1ényegi ellentétek feloldasara nem kerdilt sor
az elsofokd birdsagi targyalason. A védo allaspontja szerint helytelen ténymegallapitasok,
és ténybeli kdvetkeztetések alapjan allapitotta meg a birdsag, hogy a vadlott szandékosan,
a tlz karositd hatasai altal ki akarta oltani a sértett életét, mint ahogy nem allapithaté meg
a terhelt terhére a sértett hazanak szandékos felrobbantasa sem. Elsddlegesen ezért
blincselekmény hianya miatt a vadlott teljes korli felmentése érdekében tartotta fenn a
perorvoslatot. Masodsorban a személy elleni blncselekmény enyhébb, sllyos testi sértés
blintettének mindsitésére tett inditvanyt, indokoltnak tartva a biintetés enyhitését is.
Egyes blindsségi koriilmények vadlott terhére valdé megallapitasanak vitatasa mellett a Btk.
17. § (2) bekezdésére utalva kifejtette tovabba, hogy a kisérlet alkalmatlan volta a
blintetés korlatlan enyhitését is lehetbve teszi, ezért a Btk. 87. § (2) bekezdés a) pontjanak
felhivasa, a torvényi minimum 6t évben vald meghatarozasa téves.

az ingdsagok tekintetében nem vett minden Iényeges korilményt figyelembe a birdsag,
mint ahogy azt sem, hogy az élettarsi viszonyra tekintettel az ingatlan vonatkozasaban a
vadlott beszamitasi kifogassal élhetne, melyre a biintetGperben lehetGsége nincs. Erre
figyelemmel a polgari jogi igényt érintd rendelkezés hatalyon kivil helyezését és az
igényérvényesités egyéb torvényes Utra utasitdsat tartotta indokoltnak. Ezen tul
inditvanyozta, hogy a birésag melléze az lgyben kizart igazsagiligyi szakértd eljarasaval,
valamint a poligrafos vizsgalattal kapcsolatban felmertlt blinligyi koltség viselésére
kotelezést.

A masodfoku nyilvanos (ilésen a védo a jogorvoslataban foglaltakat fenntartva elsGsorban
a vadlott felmentésére, masodlagosan az élet elleni cselekmény enyhébb mindsitésére,
illetve a blintetés enyhitésére tett inditvanyt. Az ligyész az elsd foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések a sértetti karigény megitélésével és a blinlgyi koltséggel
kapcsolatban részben alaposak, azonban a bintet6jogi felelésséggel és a
blintetéskiszabassal 6sszefiiggésben alaptalanok.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.



A felllbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartva, Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve, a bizonyitas
anyagara alapitottan, a bizonyitékok okszer(, logikus mérlegelését kdvetéen megalapozott,
a Be. 351. § (2) bekezdésben megjeldlt hibaktol mentes tényallast allapitott meg, mely az
idézett torvényi szakasz (1) bekezdése szerint a masodfoku itélkezés alapjat is képezte.
Hatarozata  rendelkezéseit teljes  korllen  megindokolta, mely indokok a
ténymegallapitasokra és a bizonyitékok mérlegelésére nézve kifogastalanok. A nyomozas
soran a szaktanacsaddi kozrem(ikddése folytan kizart szakért6 igénybevétele a nyomozas
soran ugyan jelentds eljarasi szabalysértés, de azt a torvényszék masik szakérto
kirendelésével orvosolta, igy az ligy érdemi elbirdlasat a perjogi szabalyoktdl a vademelés
el6tti eltérés nem befolyasolhatta.

A bizonyitasi eljarast az elsofoku birdsag igen nagy alapossaggal, koriltekintéen folytatta
le. Megvizsgalt és értékelés korébe vont minden olyan térvényesen beszerzett bizonyitékot,
mely lényeges a tényalldas megallapitasa soran. Részletekbe menden elemezte a vadlott
védekezését, sértett és tanuk vallomasat, mely személyek a vadbeli cselekményeket
nagyrészt kozvetlenil észlelték. Ezen tilmenden mérlegelte mas tanuk vallomasat, a
szakért6i bizonyitas anyagat és a Iényeges okirati-targyi bizonyitékokat is. Az Ugyben
rendelkezésre alld és valdban részben ellentmondd bizonyitékokat egyenként és egymas
kolcsonhatasaban, dsszességében is értékelte. Nem csupan az egyes bizonyitékok egészét
mérlegre téve, hanem a bizonyitékok egyes részletelemeit is gondosan vizsgalta,
Osszevetve az azok ellen hatd és azokat tamogatd tényezdkkel. A megallapitott tényekbdl
a birdsag helyesen, a logika szabalyai szerint vont kdvetkeztetést tovabbi tényekre.

A cselekmények el6zményére, a vadlotti tettlegességre, majd késObb a sértett ledntésére,
a benzin meggyujtasara, a vadlotti Olési kijelentésre, majd a sértett hazanak
felrobbantasara nézve is iratszerl(ien, meggy6z6en, torvényesen értékelte a bizonyitékokat.
A masodfoki birdsag a vadbeli cselekménysor kozpontjat alkotd tényelemek
mindegyékénél megalapozottnak taldlta a ténymegallapitdsokat és a ténybeli
kovetkeztetéseket. Dontését az elséfokd birdsag a bizonyitékok értékelése kapcsan igen
részletes és alapos indokolassal latta el, melyben foglaltakkal a masodfoki birdsag is
egyetértett. A bizonyitékokat értékel6 indokolas kiegészitésére, helyesbitésére ezért nem
volt alap.

A védo irasban részletesen indokolt fellebbezésére az itél6tabla a kovetkezoket emeli ki.
Nem vitathatd és maga az itélet is utal arra, hogy lényegi kérdésekben meriltek fel
ellentmondasok a vadbeli cselekményt kozvetlenll atélo sértett vallomasai kozott,
valamint az egyes bizonyitékok dnmagukban is hordoztak eltéréseket. A torvényszék az
ellentéteket észlelte és minden lehetséges eljarasjogi eszkozt felhasznalt azok feloldasara,
melyrdl az itéletben szamot is adott. Minden egyes résztérténés tekintetében ugyan nem
lehetett feloldani valamennyi ellentmondast, mindez azonban a sértetti oldal vallomasainak
hitelt érdeml6ségét nem kérddjelezi meg. Az elséfoku birdsag részletesen indokolast adott
arra nézve is, hogy mivel indokolhatok a vallomasokban felmertilo ellentétek. A masodfoku
birdsag is ramutat arra, hogy az élet kioltdsara iranyuld fenyegetést kdvetden a benzin
sértettre locsolasa, a tliz meggyuijtasa, a sértett sulyos égési sériilései nyilvanvaléan olyan
traumat valtottak ki, melyek okszer(i magyarazatot adnak arra, hogy a cselekménysor



minden pillanatat egyezben a sértett nem tudta feltarni. A védelem altal hivatkozott
vallomaseltérések nem érintik a vadbeli cselekmény lényegi részét, ezaltal nem alkalmasak
arra, hogy kételyeket tamasszanak a sértett és vallomasaval szemben, mely bizonyitékokat
mas személyi bizonyitékok, a helyszini szemle és a szakértéi vélemények is megerdsitettek,
mint ahogy a poligrafos vizsgalat is. A védd jogorvoslataban kifejtette, hogy a
hazugsagvizsgalat nem felel meg a fair eljaras szabalyainak, mivel nem valdsult meg teljes
mértékben a terhelt Onkéntes részvétele. Ezzel szemben az iratok alapjan
megallapithatd,hogy a nyomozd hatdsag a perrendi szabalyokat betartva, torvényesen
folytatta le e korben a bizonyitast. A terhelt Onkéntes részvételi szandéka nem
kérdojelezhetd meg. Az kétségtelen, hogy a pozitiv eredményli hazugsagvizsgalat a
toretlen birdi gyakorlat szerint énmagaban, mas érdemi terheld0 adat nélkiil nem
alapozhatja meg a bintetGjogi feleldsséget. Arra azonban alkalmas, hogy a terheld
bizonyitékok lancolatat erdsitse, tamogasson fo személyi és targyi bizonyitékokat, amint azt
a torvényszék is helyesen kiemelte itéletében.

Az eltér6 tényalldas megallapitdsara iranyuld és a vadlott felmentését célz6 védelmi
fellebbezés a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely
eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a
masodfokl perben eltéro tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs
perjogi lehetoség (Be. 351-352.8).

A min0sités és a biintetéskiszabas fellilbiralata el6tt rogziti az itélétabla is, egyetértve a
torvényszékkel, hogy az lgyben a Btk. 2 §-anak altaldnos rendelkezése szerint az
elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mivel az 0j torvény enyhébbnek
nem tekinthetd, s6t a 2010. évi LVI. torvény altal bevezetett, 2010. jdlius 13. napjatdl
hatalyos szabalyok, els6sorban a Btk.85. § (2) bekezdésében megfogalmazott
kdzépmértékes biintetéskiszabasi eldirasok folytan |ényegesen szigorubbak. Az
elkovetéskor, ugyanakkor 2010. majus 1-jét6l mar hatalyosak voltak a 2009. LXXX.
torvény, illetdleg az Uj szankcid rendszer rendelkezései.

A torvényszék torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény
min0sitése és az ahhoz fliz6do jogi indokolas is alapvetden megfelel az anyagi jognak.

Nem tévedett az els6fokl birdsag, amikor megallapitotta az iranyadd tényallas alapjan a
vadlott egyenes 6lési szandékat személye elleni cselekménynél. A vadlott dlési kijelentést
kovetben locsolt a sértettre a nala 1évé palackbdl igen gyulékony, veszélyes anyagot,
benzint. A sértettre csak 0,4 dl-t meg nem haladd benzin keriilt, azonban a vadlott
csaknem a nala Iév0 teljes , 2-2,5 dl-nyi mennyiséget kiontotte. Ezt kovetden ongyujtdval
meggyuijtotta Ugy a benzint, hogy az langra kapott, a sértett haja és ruhaja is égni kezdett.
Az ég0 sértetten a langokat , valamint a sértetti dGnmentés oltotta el, ekbzben a sértett
sulyos, nyolc napon tul gydgyuld, a fejen II. foku, a bal kézen II/1. foku égési sériiléseket
szenvedett, testfeliilete mintegy 4,5 szazaléka megégett.

E koriilmények alapjan vitathatatlan a vadlott egyenes 6lési szandéka. A Btk. 166. § (1)
bekezdése szerinti emberdlést a (2) bekezdés d) pontjaban irt kilénds kegyetlenség
min0siti stlyosabban, amint azt a torvényszék is helyesen allapitotta meg. A tliz karositd
hatasai altal véghezvitt, kilondsen a sértett meggyujtasaval jaré cselekmények egyrészt
rendkivili fajdalom okozasaval jarnak, masfeldl az elkdveto olyan foki embertelenségét



jelzik, mely tények kilon és egyiittesen is megalapozzak a sulyosabb mindsitést. A hosszu
évek Ota toretlen birdi gyakorlat az égetéssel, tlzgyljtas altal véghezvitt Olési
cselekményeket kiilonos kegyetlenséggel elkdvetettként értékeli.

A minGsitett olési cselekmény a Btk. 16. § -a szerint kisérleti szakban maradt, mert az
eredmény, a sértett halala nem kovetkezett be. A kisérlet befejezett és relative kozeli,
mivel a sértett sulyos égési sériiléseket szenvedett.

A kisérlet alkalmatlan voltara hivatkozas azonban téves, mert a Btk. 17. § (2)
bekezdésében irt eldfeltételek nem allnak fenn. Az (igyész inditvanyat elfogadva a
torvényszék akként foglalt allast, hogy vadlott altal hasznalt motorbenzin csekély
mennyisége, az elkdvetési mod tette relative alkalmatlanna a cselekményt a szandékolt
eredmény létrehozasara (els0 foku itélet 35. oldal 2. bekezdés). A Btk. 17. § (2)
bekezdésének alkalmazasara utalt a 36. oldal 3. bekezdésében is.

Az elkdvetési mdd alkalmatlan volta azonban az iranyado tényallas tiikrében, a valdban
lényeges targyi tényezok gondos vizsgalata utan nem allapithatd meg. Az egyébként nem
kifogasolhatd ténybeli kovetkeztetéssel megallapitott tény, miszerint 0,4 dl-nél kevesebb
motorbenzin keriilt csak sértettre, az elkdvetés modjat nem teszi alkalmatlanna tébb okbdl
sem. Egyrészt a vadlott a palackban Iév6 2-2,5-dl-nyi benzint csaknem teljesen kilocsolta s
a tényallds arra kifejezetten nem utal, hogy a sértettet el nem ér6 anyag a vadlott
szandékos magatartasa kovetkeztében keriilte el a blincselekmény passziv alanyat. Ezen
tulmenden hangsulyos, hogy a sértett feje, haja kezdett égni a tlizgyujtas utan, valamint a
ruhdja is. A langokat ugyan sikeriilt, részben kiils6 segitséggel eloltani, a sértett azonban
még igy is sulyos égési sériiléseket szenvedett. Az orvos szakértGi bizonyitds anyaga
alatamasztotta, hogy segitség, a tliz eloltasa nélkiil a sértett stlyosabb, akar életveszélyes
sériiléseket is szenvedhetett volna. Az itélotabla allaspontja szerint a fejen tliz gyujtasa
még ilyen csekély mennyiségli tlizveszélyes anyagnal is, mar 6nmagaban kizarja az olési
kisérlet alkalmatlansagat, de az egyiittesen értékelt tények alapjan biztonsaggal mondhato
ki az emberolési kisérlet alkalmassaga, ezért a Btk. 17. § (2) bekezdés alkalmazasara az
tgyben nem kertlhet sor.

A kifejtettek miatt ezért az itélotabla az erre vonatkozd, az itéletnek a mérlegeléssel
kapcsolatos indokolasaval is részben ellentétben allé els6 fokd indokolast helyesbiti,
mellézve a Btk. 17. § (2) bekezdésének felhivasat.

A torvényszék arra nézve kifogastalan indokolast adott, hogy miért nem allapithaté meg a
vadlott terhére a Btk. 166. § (2) bekezdés a) pontjaban irt eldre kitervelt elkdvetés, mivel e
mindsit6 korldlmény torvényi tényallasi elemei maradéktalanul nem allapithatdk meg. Az
elsofoku birdsag indokolasaval az itélotabla is egyetértett, mint ahogy azzal is, hogy mas,
az emberolést sulyosabban mindsité koriilmény sem tarhatd fel. A jogi indokolas néveliras
folytan a 32. oldal 2. bekezdésében csak annyiban helyesbitendd, hogy a birdsag a
LegfelsGbb Birdsag 15. szamu Iranyelvét hivta fel.

A rongalas blntettének mindsitése is torvényes. A vadlott idegen vagyontargy, a sértett
hazanak felrobbantasaval, megrongalasaval okozott a Btk. 138/A. § b) pontja szerinti
nagyobb kart, ezért a cselekménye kimeritette a Btk. 324. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és a
(3) bekezdés a) pontja szerinti rongalas blintettét.



A torvényszék helyesen foglalt allast arrdl is, hogy a rongalas nem jart kbzveszéllyel, ezért
kdzveszély-okozas megallapitasara nem keriilhetett sor.

Az els6fokd birésag a blintetés kiszabasa soran iranyad6 korilményeket alapvetfen
helyesen feltarta és értékelte. Ilyen targyi sulyl, életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
fenyegetett blncselekménynél viszont a biintetlen el6élet blintetést enyhité hatasa
csekély, azonban tovabbi enyhitd korilmény, hogy a cselekmény soran a vadlott maga is
sulyosan megsériilt.

A jogi indokolas helyesbitése folytan a Btk. 17. § (2) bekezdésében irt, a kisérlet
alkalmatlan voltahoz f(iz6d6 kedvezmény, a biintetés korlatlan enyhitése a vadlottnal nem
alkalmazhato, ezért az erre utalast a masodfokU birdsag az itélet e részében is mellozi.

A fegyhazbiintetés tartamanak megallapitasa a Btk. 87. § (1) bekezdése, valamint a (2)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval a blintetés egyfoku enyhitésével torvényes.

A min0sitett emberolés kisérlete és rongalas blntette miatt, az enyhitd szakasz
alkalmazasaval kiszabott 7 év fegyhazbiintetés és a 7 év kozligyektdl eltiltas tdrvényes,
eltdlzottan szigorinak nem tekinthetd. A biintetések inkabb enyhék, azonban sulyositasra,
a vadlott terhére sz0l6 ligyészi fellebbezés hianyaban nem keriilhet sor.

A koziugyektdl eltiltds, mint a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
mellékbiintetés tekintetében a torvényszéki indokolast a 36. oldal 5. bekezdésben azzal
helyesbiti az itél6tabla, hogy annak alkalmazasa a Btk. 62. § (1) bekezdésén és a 63. § (1)
bekezdésén alapul, nem pedig az elkdvetéskor mar hatadlyban nem lévo 53-55. §
rendelkezésein.

Ertelemszer(ien a masodfokd birdsag tdl szigoriinak sem tekintette a blntetést, Iényeges
enyhitésre indokot nem latott, ezért a védelmi jogorvoslatot az enyhitésre iranyuld
részében sem tartotta alaposnak.

Az el6zetes fogva tartas beszamitasara, valamint a lefoglalt blnjelekre vonatkozo elsd foku
rendelkezések is torvényesek.

karigényének elbirasaval kapcsolatban azonban a masodfokd birdsag olyan polgari

eljarasjogi szabalysértést, valamint az adhézids eljarashoz kotddOen biintetd perjogi
hidnyossagot észlelt, mely a polgari jogi igény érdemi elbirdlasat a masodfoku
blintetdeljarasban bizonyosan jelentésen késleltetné, vagy ki is zarhatna.

A Pp. 335. § (2) bekezdés értelmében, ha a birdsag az itéletben megallapitja a
blincselekménnyel okozott kar értékét, ezen Osszeg erejéig az elbterjesztett polgari jogi
igényt érdemben el kell biralni. A Be. 54. § (7) bekezdése szerint, ha a polgari jogi igény
érvényesitésével kapcsolatos eljarasi kérdésrél a torvény nem rendelkezik, a polgari
eljaras, azaz a Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni, feltéve, ha azok a biintetd perrenddel és
a biintetOeljaras jellegével nem ellentétetesek. A karigény elGterjesztésére vonatkozo
kereseti kérelem, a kereseti kérelemhez kotottség elve olyan altalanos érvényli polgari
eljarasjogi szabalyok, melyeknek a biintetdeljarasban is érvényesiilnitk kell.



A toretlen itélkezési gyakorlat szerint a blintet6eljarasban érvényesitett polgari jogi igény
fogalman, az elsofoku targyalason bejelentett igényt kell érteni.

sértett a 2011. majus 3-i targyalason terjesztette el6 polgari jogi igényét, melyben
miiszaki szakértd véleményének mddositasa utan a hazaban bekovetkezett 1.000.000 Ft és
az ingdsagaiban esett kar megtéritését kérte, hivatkozva a szakértéi megallapitasokra is
(8.B.195/2011/22.sz.jkv.28.0). Tételesen az ingok értékét nem hatarozta meg és
kamatigényt sem terjesztett eld.

Ennek ellenére a birdsag a kérelemben foglaltaktdl részben eltérve 1.119.700 Ft kart itélte
meg részére, tovabba a 2010. majus 9. napjatdl kezdddben a kifizetés napjaig jaro
kamatokat. Ezzel megszegte a Pp. 215. § szabalyat, miszerint a dontés nem terjedhet til a
kereseti kérelmen, illetbleg az ellenkérelmen, mely szabdly a f6kovetelés jarulékaira
(kamat, koltség stb.) is kiterjed. Mindez ugyan a masodfokd eljarasban a kamatra
vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasaval orvosolhatd lenne, azonban az érdemi
felllbiralatot e korben elsGsorban az zarja ki, hogy a torvényszék szabalyszerlien nem
tudta kézbesiteni az itéletet a maganfélnek, aki a Be. 324. § (1) bekezdése alapjan
fellebbezésre jogosult az itélet ellen. A szabdlyszerli kézbesités hianya folytan a
fellebbezési hataridé meg sem nyilt. A hiany potlasa az eljaras egyes részeiben bizonytalan
tartdzkodasi hely(i sértett tekintetében az eljaras jelentékeny elhizodasahoz vezetne a
soron kivil folytatandod, kiemelt jelent6ségl lgyben, ezért az itél6tabla a Be. 380. §-a
alapjan a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta.

sértett karanak megtéritését polgari birdsag elott érvényesitheti.

Az els6foku birdsag a Be. 338. § (1) bekezdés alkalmazasaval a bilindsnek kimondott
vadlottat kotelezte az itélete meghozatalaig felmeriilt blinligyi koltség viselésére, melynek
Osszegét 892.496 Ft-ban hatarozta meg.

A koltség szamitasa egyrészt pontatlan, masfeldl tévesen kotelezte a birdsag a vadlottat az
tgyben kizart miiszaki szakért6, dijanak viselésére.

Az elsofokd birdsag helyesen allapitotta meg, hogy nevezett szakértdvel szemben
szaktanacsaddi eljarasa folytan kizarasi ok all fenn, értelemszerlien a kizart szakérto
véleménye a bizonyitds anyagat nem képezheti, arra tényalldas nem alapithatd.
Nyilvanvald, hogy az {igyben kizarasi okkal érintett szakért6 eljarasaval kapcsolatban
felmerdiilt b(inligyi koltség sziikségtelenil meriilt fel, és e tekintetben a vadlottat mulasztas
nem terheli. Ezért a Be. 338. § (2) bekezdése és a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan a
sziikségtelenil felmeriilt koltségrészt az allamnak kell viselni (a koltségjegyzékbe 3.,14. és
23. sorszam alatt bejegyzett koltségek, 6sszesen 173.200 Ft szakértéi dij).

Az indokoltan és perrendszer(i bizonyitassal kapcsolatban felmeriilt, dsszesen helyesen
723.457 Ft koltségrész pedig a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat terheli.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla az elséfok( birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a térvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval - helytalld indokai alapjan is -
helybenhagyta.

Az elsd foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbirdlasig el6zetes fogva tartasban toltott
idének a féblintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 99. § (1) bekezdésén alapszik.



Debrecen, 2012. majus 14.

Dr. Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk. Dr. Elek Balazs sk.
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ZARADEK: A Miskolci Torvényszék 8.B.195/2011/68. szamu itélete a masodfokd
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatova valt.
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