DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.238/2012/8.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag Debrecenben, a 2012. majus 21. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkez0
itéletet:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blintette miatt I.rend(
vadlott neve ellen inditott blintet6ligyben a Szolnoki Torvényszék 2012. februar 6. napjan
kihirdetett 9.B.543/2011/29. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott 2 (kett6) év bortonbiintetést 4 (négy) évi prdbaidore
felfliggeszti.

A koziigyektdl eltiltast melldzi.
Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.
Indokolas:

A Szolnoki Torvényszék az els6 foku hatarozataval I.rendd vadlott neve vadlottat
vesztegetés blintette (Btk.250. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel I. fordulat) miatt 2 év
borténre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott
altal 2011. marcius 16. napjatdl majus 12-ig elOzetes letartdztatasban toltott idot.

Az eljaras soran lefoglalt dolgok lefoglalasat megsziintette és azokat érdekeltnek kiadni
rendelte. Kotelezte tovabba a vadlottat 114.552 Ft blinligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a vadlott és a védo a blindsség megallapitdsa miatt, elsddlegesen az eljaras
megsziintetése, masodlagosan felmentés, harmadsorban enyhités, a szabadsagvesztés
bintetés prébaidore felfiiggesztése  érdekében jelentettek be fellebbezést
(9.B.543/2011/29.5z.jkv.10.0.2.bek.).

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség a Bf.148/2012/1-1. szamu atirataban az elsofoku
bizonyitasi eljarast torvényesnek, a tényallast megalapozottnak, valamint a mindsitést és
alapvetden a biintetéskiszabast is helytalldnak tartotta. Kifogasolta azonban, hogy a Btk.
56. § (2) bekezdésében irt kotelezO szabaly ellenére a torvényszék a vadlottnal nem
alkalmazott foglalkozastol eltiltast. Ezért az itélet részbeni megvaltoztatasat, a vadlottal
szemben rend6ri foglalkozastol eltiltds biintetés kiszabasat is, egyéb részekben a hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta.



A védo a masodfokl eljarasban a jogorvoslatat irasban részletesen indokolta
(Bf.I1.238/2012/6.sz.). Az eljards megsziintetését célzd fellebbezést a védelem azzal
indokolta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa nem felelt meg a Rémai Egyezmény 6. cikk. 1.
bekezdése szerinti tisztességes eljaras kdvetelményének. A blincselekmény elkdvetésére
ugyanis a védd érvelése szerint a nyomoz6 hatdsag kdzremilkodésével, altali provokacio
folytan keriilt sor, mely a vad térvényességét alappal kérdGjelezi meg. E kérben hivatkozott
a Fovarosi Itélotabla 3.Bf.161/2009/17. szamu itéletének rendelkezéseire és indokolasara
is. A személyi és okirat bizonyitékokat részletesen elemezve, a védelmi jogokat érintd
eljarasi szabalysértésre is hivatkozva kiemelte, hogy a bizonyitékok okszer(i mérlegelését
kdvetéen a vadlott terhére a bilindsséget megalapoz6 tényalldas nem allapithaté meg.
Vitatta a jogtalan el6ny elfogadasat, mint ahogy a terhelt részérdl a kotelességszegést is.
Ha mégis kotelességszegés lenne megallapithatd, akkor legfeljebb katonai blncselekmény,
a Btk. 348. §-a szerinti szolgalatban kotelességszegés lenne a vadlott terhére rohato,
vesztegetés semmiképp sem. A blindsség megallapitasa esetére a biintetés enyhitését, a
szabadsagvesztés probaidore felfiiggesztését tartotta indokoltnak, figyelemmel a terhelt
kedvez0 személyi és csaladi koriilményeire. Ezen tul kitért arra, hogy a vadlottal szemben a
kozligyektdl eltiltas mellett a renddri foglalkozastdl eltiltdsra nem kerilhet sor.

Osszegezve, elsBdlegesen a Be. 373. § (1) bekezdés 1. c) pontja alapjan az itélet hatalyon
kivil helyezésére és az eljaras megsziintetésére, masodlagosan a vadlottnak a
blincselekmény bizonyitottsaganak hianya miatti felmentésére, harmadlagosan pedig a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint a
tachograf korongokkal kapcsolatban a szakértoi dij sziikségteleniil meriilt fel, ezért azt nem
a vadlottnak, hanem az allamnak kell viselni.

A masodfokd nyilvanos Ulésen a védd az irasban is részletesen indokolt jogorvoslatat
valtozatlanul fenntartotta.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség képviselGje az atiratdban foglaltakat annyiban
modositotta, hogy a foglakozastdl eltiltds biintetés kiszabasara iranyuld inditvanyat
visszavonta, figyelemmel arra, hogy az els6 foku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére
nem jelentett be fellebbezést, igy egy Ujabb biintetés alkalmazasa a sulyositasi tilalom
szabalyaiba Utkdzne. Ezért az elso foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezés részben, a biintetés enyhitésére iranyuldan alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast alapvetden a
perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan sulyd
relativ hibat, mely az érdemi felllbiralatot kizarhatna.

Az eljarasi szabalyoktdl részben ugyan eltért, mindez azonban a bizonyitas térvényességét
nem érintette.

A relativ, az itéletet egyébként nem befolyasold eljarasi szabalysértések a kovetkezok.



A targyalas megkezdésekor, 2011. oktdber 6-an mar hatalyosak voltak 2011. julius 13-tdl a
2011. évi LXXXIX. torvény 23. §-aval meghatarozott, a Be. XXVIII/A. Fejezetében a
kiemelt jelent6ségli ligyek eljarasi szabalyai. A vademeléskor e normak még nem voltak
hatalyban. Kilén birésagi hatarozat és torvényhelyre hivatkozas ugyan nem rogziti, de az
elsofokd birdsag a targyalast mar e szabalyok szerint folytatta le. A kiemelt jelentségi
ligyek szabalyainak alkalmazasat a Be. 554/B. § b) és bb) pontjaban foglaltak indokoltak,
mert az eljaras adatai és az itéleti ténymegallapitas szerint a vadlott vezetd beosztasu
dolgozdként kovette el a blincselekményt. A vezetd beosztasi személy biintetd anyagi jogi
és eljarasjogi fogalma részben eltér, ezért a megbizott alosztalyvezetd helyettes, ha a
vesztegetés tekintetében nem is mindsiil vezetd beosztasinak, ellene az eljarast a kiemelt
jelent0ségl ligyek szabalyai szerint kell folytatni.

A vadlott kihallgatasanak részleteib6l, valamint az elnapolt targyalasi idokdzokbol
ellendrizhetd, hogy az els6foku birdsag, helyesen, a Be. XXVIII/A. fejezete szerint jart el.

Egyes tanuk kihallgatasakor azonban megszegte a Be. 554/N. § rendelkezéseit, mely
szerint a tanacs elndke a tanu kihallgatasanak kezdetén a Be. 85. § (2) (3) bekezdése
szerint jar el, majd ezt kdvet6en, ha a tanlu vallomasanak nincs akadalya, az hallgatja ki,
aki a kihallgatasat inditvanyozta. Ezt kdvetden a tanlhoz a masik fél és a vadlott, majd a
tanacs elndke, a birdsag tagjai, a sértett és a maganfél, kérdéseket intézhet.

Az altalanostdl eltér6 szabalyok azonban nem érvényesiiltek a 2012. oktdber 6-i
targyalason (16.sz.jkv.) , , , valamint a 2012. november 21-i targyalason (22.sz.jkv.) , ,,
és tanuknal, mert a tanukat elséként nem az inditvanyozé ligyész, illetve védd, hanem a
tanacs elndke hallgatta ki. A kiilénds tandkihallgatasi normak csak kertltek alkalmazasra, e
tanut az inditvanyozé védo hallgatta ki elséként (16.jkv.24.0.).

A védo a fellebbezésének indokolasaban iratszer(ien, megalapozottan hivatkozott az
eljarasi szabalysértésre. Az eljarasi szabalyoktdl eltérés elsdsorban a védelem altal
inditvanyozott tanudk kihallgatasanal hangsulyos, kiilondsen és kihallgatasaval
osszefliggésben, akik a biintet6jogi felelésség kapcsan relevans vallomast tettek.

Az itélotabla egyetértett a védovel abban, hogy az eljarasi szabalyokat e részben a
torvényszék nem tartotta be. A kiemelt jelentségli ligyekre nézve jelenleg alakuld
itélkezési gyakorlat azonban a Be. 554/N. §-ban foglaltak részletezett megsértését csak
relativ eljarasi hibanak tekinti, mely nem érinti a bizonyitas térvényességét, és nem teszi
kizarttd a torvényi rendelkezést6l részben eltér6 formaban tortént kihallgatas
eredményének bizonyitékként értékelését. Nem vitas az sem, hogy a védotdl az elsd
kérdezés joganak elvonasa érinti a védelmi jogokat. A kihallgatdas menetében azonban a
védo részletesen feltehette kérdéseit, melyet a jegyzokonyvek rogzitenek. A védelem jogai
ezért nem szenvedtek olyan mértékben csorbat, ami a Be. 375. § alkalmazasat indokolna.
A védb a jogorvoslatban hivatkozott arra is, hogy a tanacs elndke a védelem tanuinak
kihallgatasa el6tt megjegyezte, hogy ,praktikus okokbdl majd 6 kérdez elGszor", hiszen ez
nem jelentGs eljarasi szabalysértés". Ilyen, egyébként valdsaga esetében nyilvanvaldan
elfogadhatatlan kijelentést a jegyzokonyvek nem rogzitenek. A jegyzokonyv kdzokirat,
melyben foglaltakat az ellenkez0 bizonyitasdig valdsnak kell tekinteni. A védo altal
hivatkozott és okirattal ala nem tamasztott birdi megjegyzésre ezért érdemben a
masodfokl birdsag nem reflektalhat, masrészt megjegyzendd, ha a védo jogai csorbitasat
észlelte, lehetGsége lett volna mindezt észrevételezni és jegyzOkonyvbe foglaltatni, erre
azonban nem kerdilt sor. Elvi éllel jegyzi meg azonban az itél6tabla, hogy a birdsagnak a



biintetdé perrend minden altalanos és részletszabalyat be kell tartania. Attdl sem praktikus,
sem mas szempontok miatt nem térhet el. Masfeldl az els6 kérdezés elvonasanak joga, ha
nem is feltétlen eljarasi szabalysértés, de jelentéktelennek nem tekinthetd. Ennyiben osztja
az itélotabla a védoi érvelést.

A vad torvényességével és a védonek az eljaras megsziintetését célzé inditvanyaval
kapcsolatban a masodfoku birdsag allaspontja a kdvetkezo.

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el.
A torvényhely (2) bekezdése értelmében torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a
birdsaghoz intézett beadvanyaban meghatarozott személy pontosan korilirt, biintetd
torvénybe (itk6z0 cselekmény miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A vad torvényessége nyilvanvaléan a benyuijtott vad alapjan vizsgalandd, amint utalt ra az
elsofoku birdsag, de nem lehet teljesen figyelmen kivil hagyni a vadelokészitd szakaszt
sem, hiszen a vad torvényességét bizonyos esetekben a vademelés el6tti sulyos eljarasi
szabalysértések is érinthetik.

Jelen Ugyben megallapithatd, hogy a vademelésre jogosult, hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd nyomozd (igyészség emelt vadat a vadlott ellen pontosan koriilirt és nem
kétségesen a biintetd torvénybe (itk6z6 cselekmény, vesztegetés miatt. A vad sem formai,
sem tartalmi részében nem szenved olyan hianyossagban, hibaban, mely kizarna a
torvényességét.

A védo allaspontja szerint a vad azért nem tekinthetdé torvényesnek, mert a Romai
Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésében irt tisztességes eljaras (,fair trial") elvei sérelmet
szenvedtek azaltal, hogy a vadlott a hatdsag kozremilikodésével, provokacidjara,
kozvetlendl annak hatdsara kovette el a vad szerint a blincselekményt. E korben
hivatkozott elsOsorban a Fovarosi Itél6tabla 3.Bf.161/2009/17. szamu itéletének
rendelkezéseire és indokolasara, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak elleni
tgyében 1992. junius 15-én kelt 17/1991/269/340. szamu hatarozatara (BH. 1992.11.sz.),

tovabba elleni Gigyében 1998. junius 9-én kelt itéletére (BH. 1999.8.sz.).

A védelem érvelése annyiban helytalld, hogy a Romai Egyezmény a ratifikalasa folytan az
1993. évi XXXI. torvény altal a magyar jogrendszer részét képezi, ezért az egyezmény
rendelkezéseit, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlatat figyelembe
kell venni, gondosan értelmezve a jelzett alapvet6 normakat, tovabba az Alaptorvény
rendelkezéseit, az Alkotmanybirdsag dontéseit, valamint a Kdria és mas felsGbirdsagok
gyakorlatat is.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott és a késdbb részletezettek szerint a masodfoku
birdsag altal is iranyaddnak tekintett tényallas, valamint a rendelkezésre allé nyomozati és
vad el6készitési anyagok alapjan az itél6tabla nem tartott megallapithatdnak olyan el6re
megtervezett, szervezett akcidt a nyomozd hatdésdag és az ligyész részérdl
kozrem(kodésével, mely az Eurdpai Egyezmény szabadlyaiba (tkdzne és sértené a
tisztességes eljaras alapvetd kovetelményét.



Kétségtelen, hogy a konkrét vesztegetési cselekmény elott felvette a kapcsolatot a
rendorséggel és az ligyésszel, miutan értesiilt a altal vezetett tehergépjarm(i rendorségi
ellendrzés ala vonasardl. A bizonyitas okszerlien értékelt anyaga szerint azonban a hatdsag
nem birta ra arra, hogy kiprovokalja a vesztegetést, sot kifejezetten jelezték neki, hogy
tilos az aktiv vesztegetést a renddr rahatasa nélkiil, 6nmaga megkezdeni, azaz a pénzt
atadni olyan elonykérés, vagy rautalé magatartas nélkiil, mely az intézkedd rendor jogtalan
igény kérési vagy elfogadasi szandékat tanusitja. A megalapozott tényallas szerint a
vadlott mar befejezte a rendori intézkedést, pedig az autdjahoz ment, amikor a altal
vezetett rendOrségi szolgalati gépjarm({i mellette megallt. A vadlott ekkor lehlzta a
gépjarm(i ablakat, ekkor kérdezte meg , hogy van-e valami teendGje. Erre valaszolta a
vadlott, hogy" nem mondhatok semmit, maganak kell elddntenie, ha ad valamit Ugy is jo,
ha nem ad semmit Ugy is jo". Ezt kdvetOen adta at a vadlottnak a készpénzt.

A tényallas fo részének egésze, de a részlet tényelemek is azt tanusitjadk, hogy nem
provokalta ki a pénz rendor altali atvételét. Ezzel szemben az intézkedés befejezése utani
rend6ri magatartas, melletti megallas, az ablak lehldzasa, majd a beszélgetés részletei és a
pénzatadas azt erdsitik meg, hogy a vadlott rahatasa, tevékenysége altal nyilt meg az a
helyzet, amikor a pénzt atadta.

A hatdsag altali provokaciot, a bilncselekmény megvaldsuldsaban a hatdsag célzott
tevékenységét ezért a masodfoku birdsag nem tartotta megallapithatdnak, ezért nem latott
lehetOséget a Rdmai Egyezmény idézett cikkének, valamint a mar felhivott eseti dontések
alkalmazasara sem, ott ugyanis jelen ligytol eltér6 tényallas mellett, a tisztességes eljarast
valéban sértd hatdsagi kozremiikodéssel, renddri, ligynoki provokacidval keriilt sor a
blincselekmény elkdvetésére.

Jelen tigyben nem merdilt fel olyan korilmény sem, mely a részben az itél6tabla e tanacsa
altal tett el6terjesztés folytan hozott 2/2007. (1.24.) AB hatarozatban, vagy az 1/2007.Bkv.
véleményben foglaltakba (itkdzve a vad torvényességét megkérddjelezné. Mint ahogy az
EBH2011. 2299. szamon kozzétett elvi dontés iranymutatasaival sem all ellentétben jelen
eljaras.

Osszegezve tehat, az itélétabla a vadat térvényesnek itélte, ezért az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére a vad torvényességének hianya miatt nem kertilhetett sor.

A torvényszék az (gyfelderitési kotelezettségének eleget tett. DontOen helyes,
megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak kisebb részben volt hianyos a vadlott
személyi kordlményeit illetben (Be. 351. § (2) bekezdés b) pont). Ezen til a torténeti
tényallas szlik korben, tévesen a cselekmény jogi értékelését is érintette. A részleges
megalapozatlansag a masodfoku eljarasban orvosolhato volt.

Az itél6tabla a tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkoérében a nyilvanos
llés adatai, és az iratok tartalma alapjan a kovetkezOkkel egésziti ki, illetve helyesbiti.

e Lrend(i vadlott 2006. majusaban a 2006. évi rendkiviili dunai és tiszai arviz- és
belvizvédekezésben végzett aldozatos munkajaért és a nehéz idészakban mutatott
helytallasanak elismeréseként a vizek kartételei elleni védekezésért bronz
érdemrendet kapott az illetékes minisztertdl.



e A vadlott jelenleg 22.500 Ft 6sszegl szocidlis ellatasban részesiil, a munkanélkili
segély folydsitdsa mar megsziint. Elettarsa havi jovedelme 90.000 Ft. Banki
tartozasuk all fenn, melynek torleszt6 részlete havi 44.500 Ft.

e A Megyei Kormanyhivatal Munkatigyi Kézpontjaval szerzédést kotott a TAMOP
1.1.2. ,A hatranyos helyzetliek foglalkoztathatdésaganak javitasa" elnevezési
program keretében ,C"+ CE" kategodrias gépjarmiivezetd és tehergépkocsi vezetoi
alap felkészitd tanfolyam elvégzésére. A tanfolyamot a Megyei Autdkozlekedési Kft
szervezi. A vadlott a tanfolyamot jelenleg végzi, legutobb 2012. majus 16-an
hatdsagi vizsgan vett részt. A tanfolyam befejezése 2012. decemberben varhato.

e A torténeti tényallasbdl mellézi a 4. oldal elsd bekezdését.

A tényallas kiegészités a vadlottnak a nyilvanos Ulésen a személyi koridlményeirdl tett
vallomasan és a védelem altal bemutatott kitlintetési okirat adatain alapult.

A torténeti tényallas 4. oldalanak els6 bekezdésében a birdsag a cselekmény jogi értékelés
korébe tartozd megallapitast tett, mely egyébként ellentétben is allt a jogi indokolassal,
mert a tényallasban tévesen a hivatali helyzettel visszaélésre, a jogi indokolas korében
pedig a kotelességszegésre utalt. Ezen okok miatt a tényallasbdl az itélotabla mellbzte a
hivatali helyzettel visszaélés megallapitasat, utalva mar e részben is arra, hogy helyesen
kotelességszegés valdsult meg.

A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 352. § (2)
bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az els6foku birdsag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszer(ien, a logika
tartalmanak megfelelden értékelte. Részletesen vizsgdlta I.rend(i vadlott védekezését,
valamint az igyben lényeges koriilményekrol nyilatkozd személyek, mint tandk vallomasat,
az (gyben beszerzett miszaki szakértOi véleményt és az okirati bizonyitékokat.

A személyi, szakért6i és okirati bizonyitékokat egyenként és dsszhatasukban, kolcsondsen
is gondosan értékelte. Nem tévedett, amikor a vadlottnak a vadban foglaltakat vitatd
vallomasaval szemben a tényallast elsGsorban tanivallomasara alapitotta, melyet részben
az okirati bizonyitékok és a rend6rség szamitdgépes nyilvantartasi rendszere s
megerositett.

az eljaras soran dontden egységes, ellentmondasmentes vallomasokat tett, melyeket az
els6foku birdsag alappal talalt hitelt érdemlGnek. Vallomasat részben megerdsitette tanu
vallomasa is. A torvényszék megalapozottan vetette el a vadlott azon védekezését is, hogy
csak az intézkedés befejezése és a helyszinrdl tavozasa utan észlelte a gépjarmiiben a
készpénzt. E védekezés egyrészt életszer(itlen, masfeldl a pénz konkrét megtalalasi helyére
nézve nem volt teljesen egységes sem, mint ahogy arra nézve sem, hogy a pénz
felfedezése utan megprdbalt-e megfelelben eleget tenni a jelentéstételi kotelezettségének.
A nyomozasi vallomasaval szemben e fontos koriilményre ugyanis csak a targyalason tett
vallomast, melyet egyébként cafolt volt osztalyvezet6 tand vallomasa is



(22.sz.jkv.13.0.8.bek.), figyelemmel arra, hogy nem allapithatdk meg olyan nagyobb
tavolsagok a forgalmazas tekintetében, melyek azt erbsitenék meg, hogy a radid nem
m(ikodott. Ezen tul a vadlottnak mobil telefonon is lett volna lehetGsége a jelentés
megtételére, melyre nem kerdilt sor.

A torvényszék valamennyi Iényeges tényallasrészre alapos és helyes indokolast adott,
melyben foglaltakkal a masodfoku birdsag is egyetértett.

Az eltérd tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés lényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely eredményre nem
vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a masodfokd perben
eltérd tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetéség
(Be. 351-352.§).

Az elsofoku birésag a megallapitott tényallds alapjan okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A vadlott szolgalatban Iév0, intézkedd renddrként, mint hivatalos személy a miikédésével
kapcsolatban fogadott el jogtalan elonyt a 20.000 Ft 6sszegli készpénz atvételével. A Btk.
250. § (1) bekezdésébe (itkdzo hivatalos személy altal elkdvetett passziv vesztegetés
torvényi tényallasi elemei teljes mértékben megvaldsultak.

Az alapeseti vesztegetés a Btk. 250. § (3) bekezdés elsO tételének elsd fordulata szerint
min0sil sulyosabban a kotelességszegés folytan. Az elsO foku itélet helyesen foglalt allast
arrél, hogy a rend6ri intézkedés dokumentalasanak hianya, a rendoOrségi intézkedést
szabalyozd normaktdl eltérés, adatai prioralasanak mell6zése, az RK lap kidllitasanak
elmulasztasa, valamint az un. AETR ellenOrzésr6l a jegyzokonyvkészités mell6zése olyan
lényeges, a rendGri intézkedéshez kapcsolodo tartalmi és alaki szabalyszegések, melyek
kotelességszegésnek mindsiilnek és megalapozzak a vesztegetés sulyosabb mindsitését.

A Btk.250. § (2) bekezdés a) pontjaban irt mindsito korilmény megallapitasara ugyanakkor
az itélétabla nem latott alapot. Egyfel6l maga a vad sem tartalmaz arra adatot, hogy a
blincselekményt a vadlott, mint vezetd beosztasu személy kovette el. A vadirati tényallas
szerint a vadlott beosztottként teljesitett szolgdlatot. Masfel6l az allandé biréi gyakorlat
szerint sem minGsil az anyagi jogi szabalyok értelmében vezetd beosztasi személynek.
Ilyen blincselekmény alanya lehet a Btk. 137. § 1. a- f) pontjaban meghatarozott, kiemelt
fontossagu allami feladatot ellatdé személy vagy a torvényhely 1.j. illetve |. pontja szerint az
a személy, aki egy vagy tobb szervezeti egység iranyitasaval van megbizva. A tényallas
személyi része utal ra, hogy a vadlott megbizott alosztalyvezeto helyettes volt a vadbeli
id6szakban, mely ugyan vezetGi tisztség és indokolja a kiemelt jelentoségl (gyek
szabalyainak alkalmazasat, de nem alapozhatja meg az anyagi jogi norma szerint a vezeto
beosztasi mindséget, mert az alosztalyvezetd helyettes nem onalldan eljaré szervezeti
egység iranyito.

A cselekmény kiprovokalasanak kérdésében az itélotabla mar részben allast foglalt a vad
torvényességének elemzésekor, de itt is ramutat arra, hogy nem tarhato fel olyan tiltott,
tisztességtelen hatdsagi  kozremilikodés, mely felvetné a vadlotti cselekménysor



jogellenességének hianyat és kizarhatna a bilintet6jogi felelosség megallapitasat. A Rdmai
Egyezménybe (itk6z6 modon folytatott provokacio, mely jelen Ggyben a mar indokoltak
szerint nem igazolhatd, ugyanis nem elsdsorban a vad torvényességét kérdbjelezheti meg,
hanem a jogellenesség hianya miatt lehet a blintethet6ség akadalya.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket a torvényszék alapvetden helyesen
feltarta. Tovabbi enyhit6 tényez6, hogy a vadlott az arvizi mentésben végzett munkaija
folytan kitlintetésben részesiilt. Ezen tul kifogastalan szakmai el6életét, a jo parancsnoki
jellemzését nagyobb nyomatékkal kell értékelni a javara.

A szabadsagvesztés tartamanak a torvényi alsd hatarban valdé megszabasa helytalld. A
Btk. 83. § (2) bekezdésében meghatarozott, jelen esetben oOtéves biintetési tétel
kdzépmértéktdl az alsé hatarnak megfeleld eltérés indokolt volt. Nyilvanvaléan az eddig
megfelel0 életvezetésli és szakmai életuttal rendelkezd vadlottnal tul szigord volna a
kdzépmértéknek megfeleld tartamui biintetés.

A masodfokl birdsag alldspontja szerint ugyanakkor alaposan feltehet6, kiilonos
figyelemmel a vadlott személyi koriilményeire, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa
nélkdl is elérhetd.

Az itél6tabla szem el6tt tartva a Btk. 37. §-ban irt biintetési célokat, igy az egyéni és
altaldnos megel6zés kovetelményét, valamint a Btk. 83. §-ban foglalt biintetéskiszabasi
elveket és a vadlott személyi koriilményeit, kiilondsen a rendOri szolgalati viszony és a
biztos egzisztencia megszilinését, valamint életvitelének rendezésére iranyuld tanulmanyait,
a csaladja elneheziilt anyagi helyzetét is, lehetOséget latott feltételes elitélés
alkalmazasara. E korben utal még a vadlott kitlintetettségére is.

A masodfokd birésag a részletezett okok miatt a kétéves tartami szabadsagvesztés
végrehajtasat ezért probaidére felfiiggesztette. A probaidé tartamat a fels6 hatarhoz
kozelebb es6 négy évben allapitotta meg a Btk. 89. § (2) bekezdése alapjan.

A Btk. 62. § (1) bekezdésében szabalyozott torvényi elbfeltételek hianyaban egyben
mell6zte a kozligyektdl eltiltas alkalmazasat, melyre csak végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasakor kertilhet sor.

A foglalkozastdl eltiltas blintetés alkalmazasara iranyuld inditvanyt az igyész alappal vonta
vissza, mivel a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés hianyaban Ujabb bilintetés
kiszabasat masodfokon a Be. 354. § (1) bekezdés f) pontja kizarja.

Torvényesek az itélet egyéb, a lefoglalt blinjel kiadasara, és a blinligyi koltség viselésére
vonatkozé rendelkezései is.

A masodfoku birdsag a védo érvelését a miiszaki szakértdi bizonyitassal kapcsolatban nem
taldlta alaposnak. Kétségtelen, hogy a szakvélemény kitért jogszabalyi rendelkezésekre is,
de alapvetéen nem jogkérdésben nyilvanitott véleményt, hanem olyan szakkérdésekben,
melyek megvalaszolasara a hatdsag tagjai nem rendelkeznek megfelel6 szakértelemmel. A
szakértd eljarasaval Osszefiiggd koltségek ezért indokoltnak meriltek fel, igy azokat is a
blindsnek kimondott vadlottnak kell viselni.



Mindezekre figyelemmel a Debreceni itélStabla, az elséfokd birdsag itéletét - a védelmi
fellebbezést részben alaposnak talalva - a blintetést kiszabd részében a Be. 372.§ (1)
bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdés
alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2012. majus 21.

Dr. Hager Tamas sk. Dr. Gomori Olivér sk. Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Szolnoki Torvényszék 9.B.543/2011/29. szadmU fitélete a masodfokU
hatarozatban irt valtoztatdssal a mai napon joger6re emelkedett és a probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2012. majus 21.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6



