DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.148/2012/5.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsdg Debrecenben, a 2012. &prilis 25. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A hivatali visszaélés bintette miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. december 12-én kihirdetett 1.B.779/2011/6. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama

Indokolas:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag az els6 foku hatarozatavalrendOr zaszlést az
ellene hivatali visszaélés blintette (Btk.225.§) miatt emelt vad aldl felmentette.

A felmentés a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontjanak els6é fordulatan alapult, miszerint nem
allapithatd meg a vadlott terhére blincselekmény elkovetése.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a hivatali visszaélés
blintettében a blindsség megadllapitasa és pénzbiintetés kiszabasa érdekében.
Fellebbezését irasban részletesen indokolta, melyben kifejtette, hogy a vadlott az
eljarasara vonatkozd normak megsértése altal a hivatali hataskorét megszegte és ezzel
célzottan jogtalan elonyt biztositott és részére. A cselekvség tényallasszer(, a Btk. 225. §-
a szerinti hivatali visszaélés blintette megvaldsult. Az els6fokl birdsag a helyesen
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelenil kdvetkeztetett, ezért a Be. 351. § (2)
bekezdés d) pontjaban irt megalapozatlansagi hibara is hivatkozott.

A Debreceni Fellebbviteli Féligyeészség a Bf.75/2012/1-1. szaml atirataban az Ugyészi
fellebbezést modositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az els6foki birésag nem
folytatta le teljes korben a bizonyitast, az itélet ezért felderitetlenség miatt részben
megalapozatlan, melynek orvoslasara bizonyitas felvételét, rendOrségi Orsparancsnok
tanukihallgatasat inditvanyozta.

A védelem jogorvoslattal nem élt, azonban a védo irasban észrevételt tett a vadhatosagi
perorvoslatra, melyben az els6 foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.



A masodfokd targyaldason az ligyész az elsO foku itélet megvaltoztatasat, a hivatali
visszaélés blintettében a vadlott blindsségének megallapitasat és pénzbiintetés kiszabasat
inditvanyozta.

A védo a hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.
Az ligyészi fellebbezés nem alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan relativ eljarasi
hibat, mely az érdemi fellilbiralatot kizarna.

Az els6fokl birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének alapvetéen eleget tett. A vadlotti
védekezés ellendrzése azonban nem volt teljes korli, mert a birésag nem hallgatta ki a
terhelt eldljaréjat, Arsparancsnokot.

A Be. 351. § (2) bekezdés a) pontjaban irt megalapozatlansagi ok tisztazasa, esetleges
orvoslasa, illetve az itélet megalapozottsaganak ellendrzése érdekében az itélotabla
taniként hallgatta ki rendOr szazadost, aki a vadbeli idészakban a vadlott el6ljaréra volt. A
tanu kihallgatasa soran cafolta, hogy a vadlott altal a védekezésében hivatkozott, eljarasi
gyakorlaton nyugvo 30 napos hatarid6 allt volna rendelkezésre az érdemi intézkedés, a
szabalysértési feljelentés megtételére.  Szamot adott egyben a vadlotti eljaras
ellendrzésérdl, valamint alatamasztotta a terhelt azon védekezését, hogy a feljelentést az
ellendrzés megindulasa utan eld kivanta terjeszteni, de arra a rend6ri vezetbk mar nem
adtak lehetdséget.

Osszességében megallapithatd, hogy a parancsnok nem tdmogatta azon vadlotti
védekezést, miszerint 30 nap alatt elégséges lett volna a feljelentés megtétele. Ilyen
tényeket azonban a tényalldas sem tartalmazott. A tanu vallomasa sem az elsd biroi
ténymegallapitdsok helyességét, sem pedig a megyei birdsag jogi allaspontjat nem
donthette meg. Ezzel szemben azon ténybeli kovetkeztetés mellett szélt, hogy a
vadlottnak szandékaban volt az intézkedés dokumentalasa és a feljelentés megtétele. Erre
utal a személyi bizonyitds anyaga, kilondsen jarortars tanivallomasa, az altala készitett
renddri jelentés, valamint az intézkedés ala vont személyek tantvallomasa is.

A fellebbezési perben felvett bizonyitas tehat olyan ndvumot nem hozott, mely a megyei
birésag altal megallitott tényalldas érdemi mddositasat indokolnd. A bizonyitas is
alatamasztotta, hogy az els6 foku itélet a kdzponti részeiben megalapozott, ezért a Be.
351. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezi.

A megyei birdsag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszer(en, a logika
szabdlyai szerint értékelte. Vizsgalta a vadlott védekezését, a cselekményt kozvetlendl
észleld tanuk vallomasat, az okirati bizonyitékokat és azok gondos elemzése utan az
iratoknak megfeleld, helyes tényallast allapitott meg.

Az els6 birdi bizonyiték-értékelés torvényes, az abban foglaltakkal a masodfokd birdsag is
egyetértett.



Az megalapozott és iranyadd tényallas alapjan a megyei birdsag térvényesen dontott a
hivatali visszaélés bintettével vadolt terhelt felmentésérdl. A torvényi tényallasi elemek
megvaldsuldsa ugyanis maradéktalanul nem igazolhatd. Az kétségtelen, s a tényallas is a
megfelel0 részletességgel tartalmazza, hogy a vadlott az eljaras soran tébb iranyban is
megszegte a hivatali kotelességét. Az intézkedés alakisagaira és lényegi tartalmi elemeire
vonatkoz6 normak athagasa egyiittesen hivatali kotelességszegésnek mindsiil. Ugyanakkor
nem cafolhatd a megyei birdsag azon megallapitasa, hogy a vadlottnak szandékaban allt az
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A bintet6jogi feleldsség kérdésében az a dontd, hogy a jogtalan elény szerzésére vagy
hatrany okozasara iranyuld célzatos, egyenes szandékot feltételezd vadlotti magatartas
nem allapithatd meg, amint azt helyesen felismerte a megyei birésag. A hivatali visszaélés
megallapitasanak feltétele, hogy a kotelességszegés azért torténjen, hogy a
blincselekmény alanya jogtalan elonyt szerezzen, vagy jogtalan hatranyt okozzon.

Jelen esetben a vad allaspontja szerint jogtalan el6nyszerzés tortént és részére. Az
iranyadd tényallas tikrében, figyelemmel az elséfoki birdsag helyes ténybeli és jogi
kovetkeztetéseire is, nem tarhatd fel azonban ilyen célzatos magatartas a vadlott részérdl,
mint ahogy nem cafolhatd a terhelt érdemi védekezése sem, miszerint mulasztasa folytan
nem kerllt sor a normaknak megfelel6 érdemi rendéri eljarasra. Nem is tekinthet6
életszerlinek, hogy a vadlott jogtalan el6nyt kivant volna nyujtani intézkedése soran olyan
személyeknek, akikkel szemben korabban mar intézkedett, el6életiikkel tisztaban volt.

A jogtalan el6nyszerzési célzat ellen szdl az is, hogy a vadlott érdemi intézkedés ala vonta
nevezett két személyt s a naluk Iévo didt visszatartotta, majd tovabbitotta jarGrtarsaval .
rendor zaszlos tani vallomasa és rendori jelentése is mindenben az elsd fokon
megallapitott tényallas helyességét és a birdsag jogkovetkeztetését tamasztotta ala.

A felmentés ezért torvényes, mert nem allapithatd meg kétséget kizaré mddon a hivatali
visszaélés egyik alapvetd torvényi tényallasi eleme, a kotelességszegés célzatos, jogtalan
elényszerzésre iranyuld volta. A jogtalan elényszerzésre iranyuld célzat hidnyaban pedig a
hivatali kotelességek megszegése nem valdsitja meg a hivatali visszaélést.

Helytallé a felmentés jogcimének meghatarozasa is.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [télétabla az els6fokl birdsag itéletét a Be. 371. § (1)

bekezdés alkalmazasaval - helytalld indokai alapjan is - helybenhagyta, poétolva a
rendelkezd részben a vadlott személyazonositd igazolvanyanak feltiintetését.

Debrecen, 2012. aprilis 25.

Dr. Gomori Olivér sk. Dr. Hager Tamas sk.. Elek Balazs sk.



a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.B.779/2011/6. szamu ftélete a
masodfoku hatarozat folytan a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2012. aprilis 25.

Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



