Debreceni itélétabla

Bhar.II1.783/2011/9. szam

A Debreceni télétabla, mint harmadfoku birésdg a Debrecenben, 2012. évi aprilis ho 17.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A hatosagi eljaras akadalyozasa blintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt
I.rend( vadlott és tarsai ellen inditott biintetd lgyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsag, mint masodfokd birdsag 2011. évi augusztus hd 31. napjan kihirdetett
14.Bf.284/2011/6. szamu itéletét IL.rend(i vadlott vonatkozasdban megvaltoztatija a
kovetkezok szerint:

A vadlott bortonbiintetésének végrehajtasat 3 (harom) évi prdbaidore felfiiggeszti, a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat mellozi.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletétnek jelzett részét helybenhagyija.

II.rend( vadlott személyazonosité okmanyanak szama: ..., tartdzkodasi helye: ...

Indokolas:

A Szerencsi Varosi Birdsag 2010. december 10. napjan kelt 15.B.206/2009/36. szamu
itéletével I.rend(i vadlottat bilintetd lgyben hatdsagi eljaras akadalyozasa blntettének
kisérlete és felbujtoként, biintetd (igyben hamis tanlzasra felhivas biintette miatt
halmazati biintetésil 2 év 6 honap bortonbiintetésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
Ezen els6fokld hatarozat marasztald rendelkezést tartalmazott még II.rendd, III. r., IV. r.
és V. r. vadlottakra is. A Szerencsi Varosi Birdsag itéletét a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei
Birdsag 2011. augusztus 31. napjan kelt 14.Bf.284/2011/6. szamu itéletével megvaltoztatta
és Lrend(i, valamint IL.rend(i vadlottakat az elleniik felbujtoként elkovetett hamis
tanUzasra felhivas biintette miatt emelt vad aldl felmentette, és I.rend(i vadlott fo- és
mellékbiintetését 1-1 évre enyhitette a halmazatra vald utalast pedig melldzte. A részbeni
felment6 rendelkezés miatt az ligyész fellebbezést jelentett be I.rendld és II.rend(i
vadlottak terhére blndsség megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében. I.rendl
vadlott és a véddje is perorvoslattal élt a tovabbi cselekmény (6. tényallas) aldli felmentés
céljabdl. A véd6 a harmadfokd nyilvanos lilésen a védence felmentését célzé jogorvoslatat
fenntartotta, de azt masodlagosan enyhités végett kiegészitette és a szabadsagvesztés



végrehajtasanak felfliggesztésére tett inditvanyt. Perbeszédében hivatkozott a Miskolci
Varosi Birdsag el6tt 35.B.1400/2010. szamon I.rend( vadlott és tarsai ellen zsarolas
blintette és mas bilincselekmény miatt folyamatban lévo biintetd tigyben elhangzottakra, és
ennek alatamasztasara csatolta e bintetdligy 148. szamu targyalasi jegyzokonyvét,
amelyet bizonyitékként kért értékelni a harmadfokul eljarasban.

II.rend( vadlott védbje tudomasul vette a masodfokl birdsag dontését, mig a vadlott
nyilatkozatanak tartalmat a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 14.Bf.285/2011/6.
szamU jegyzOkonyve ellentmondasosan tartalmazta. Az itél6tabla megkeresésére II.rend(i
vadlott irasban bejelentette, hogy a masodfokl megyei birdsag dontése ellen nem jelentett
be fellebbezést, majd a Miskolci Torvényszék 2012. februar 15. napjan kelt
14.Bf.284/2011/12. szamu végzésével ennek megfelel6en kijavitotta a 2011. augusztus 31.
napjan késziilt 6. szamu targyalasi jegyzokonyv ezen részét.

A fellebbviteli foligyészség a 2011. november 4. napjan kelt atiratdban az Ugyészi
fellebbezést mindkét érintett vadlottra a Be. 389. §-anak (3) bekezdése alapjan
visszavonta. Ennek kdvetkeztében a Szerencsi Varosi Birdsag 15.B.206/2009/36. szamu
itélete Il.rend(i vadlottra a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 14.Bf.284/2011/6.
szamu itéletében irt valtoztatassal 2011. november 4. napjan jogerdre emelkedett.

IL.rend(i vadlottra ezért a Be. 349. §-anak (1) bekezdése értelmében a masodfoku itélet
felllbiralata nem terjed ki.

Az itél6tabla - mint harmadfokd birdsag - a védelmi fellebbezésekkel megtamadott
masodfoku itéletet a Be. 393. §-anak (1) bekezdése alapjan nyilvanos (lésen biralta felll
I.rend(i vadlottra. A Be. 387. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy
mind az els6-, mind a masodfoku birdsag az eljarasi szabalyok betartdsaval folytatta le a
bizonyitast. A torténeti tényalldas megalapozott és a Be. 388. §-anak (1) bekezdése
értelmében a harmadfoku birdsag szamara irdnyado.

Ezen iranyadd tényallas szerint I.rend(i vadlott a mar folyamatban Iévé blintet6ligyben
fenyegetéssel akarta rabirni ...-ét arra, hogy ne tegyen tanivallomast, illetve, ha tesz is, az
ne legyen ra és tarsaira terheld. Ezzel a I.rend(i vadlott terhére megallapitott - és a
masodfoku birdsag altal helyesen megnevezett - hatdsagi eljaras akadalyozasa blintettének
kisérlete megvaldsult, a blinésség megallapitasa torvényes.

A védo e cselekmény aldli felmentést célzd inditvanyat a mar rendelkezésre allé
bizonyitékok eltér0 értékelésével tamasztotta ala, és kérte erre tovabbi bizonyitékként
szolgdld6 - egy, még folyamatban Iév0 biintetoligy - targyalasi jegyzokonyvének
bizonyitékkénti értékelését. A felmentés érdekében elGterjesztett vadlotti és védoi
jogorvoslatok azonban nem vezethettek eredményre, mivel a bizonyitékok
fellilmérlegelésére megalapozott tényallas esetén nincs torvényes lehetdség, tovabba a Be.
388. §-anak (2) bekezdése alapjan a harmadfokl birdsagi eljarasban nincs helye
bizonyitasnak.



A masodfoku birdsag helyes dontést hozott, amikor a rendelkezésére all6 bizonyitékokra
figyelemmel Ugy foglalt allast, hogy I.rend( vadlottat bizonyitékok hianyaban felmenti az
ellene felbujtdként elkovetett hamis tanlzasra felhivas biintette miatt emelt vad aldl. Az e
korben kifejtett indokokkal az itél6tabla teljes mértékben egyetért.

A masodfoku birdsag a részbeni felmentésre figyelemmel jelentdsen enyhitette e vadlott
bortonbiintetésének tartamat, azonban ... indokoltnak itélte a végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasat.”.

Az itélotabla, eltéréen a masodfokd birdsagtél az idomulasnak nagyobb nyomatékot
tulajdonitva lehetdséget latott a Btk. 89. §-a (1) bekezdésének alkalmazasara, ezért a
bortdnbiintetés végrehajtasat probaidore felfiiggesztette. A prébaido tartamat ugyanezen
torvényhely (2) bekezdését alkalmazva hosszabb id6tartamban hatarozta meg, értékelve
ezzel a blincselekmény nagy targyi sulyat és a vadlott bilintetett el6életét.

A kozugyektdl eltiltds mellékbiintetés csak végrehajtandd szabadsagvesztés mellett
alkalmazhato - a blincselekmény elkovetésekor hatdlyos anyagi jogi szabalyok értelmében
- ezért a harmadfoku birédsag a mellékbiintetés kiszabasat mellozte.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a masodfokl birdsag itéletének I.rendl vadlottra
vonatkozd részét a Be. 398. §-a (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a Be. 397. §-a értelmében
helybenhagyta.

Végezetil feltlintette az érintett vadlott személyazonositd okmanyanak a szamat, illetve
tartdzkodasi helyének a cimét.

Megjegyzend6, hogy a Szerencsi Varosi Birdsag az itéletében IL.rend(i vadlott
személyazonositd szamat rogzitette. Az Alkotmanybirésag 15/1991.(IV.13.) szamu
hatarozata megallapitotta, hogy a korlatozas nélkil hasznalhato, altalanos és egységes
személyazonositd jel (személyi szam) alkotmanyellenes, ezért annak feltlintetése az
els6foku hatarozatban helytelen volt.

Debrecen, 2012. aprilis 17.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 14.Bf.284/2011/6. szamu masodfoku itélete
II.rendld vadlott vonatkozasaban 2011. november 4. napjan, mig ILrend( vadlott
tekintetében a harmadfoku itéletben irt valtoztatdssal emelkedett jogerére, és a
szabadsagvesztés kivételével valt végrehajthatova.



Debrecen, 2012. aprilis 17.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:
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