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A Kuria a dr. Maté I1ldiko iligyvéd (...) altal képviselt felperesnek

(felperes cime) a ... Ugyvédi Iroda (..., ligyintézd: dr. Tibold
Csaba ligyvéd) 4dltal képviselt I.rendd alperes (I.rendd alperes
cime) és II.rendd alperes (II.rendd alperes cime) ellen

haszonbérleti szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa és egyéb
irdnt a Gydri Varosi  Birdsdag eldtt P.22.852/20009. szdmon
meginditott, és a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdag 2011. junius 30-
an 1.Pf.20.294/2011/3. szdmon hozott jogerds itéletével befejezett
perében a felperes 20. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuiria a jogerds itéletet a per fdétdrgya és a felperest az 1I.
rendd alperes javara mdsodfoku perkéltség fizetésére kételezd
rendelkezése tekintetében hatdalydban fenntartja. Az
illetékfizetésre vonatkozd rendelkezését részben hatdlyon kiviil
helyezi és kételezi a felperest, hogy 8 nap alatt leletezés terhe
mellett rdjon le az elsdfoku iratokndl tovabbi 3.000 (Haromezer)
forint fellebbezési illetéket.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 5.000 (Otezer) forint + AFA feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A felperes a sajat feliilvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokolads

A jogerds itélet alapjaul szolgald ténydlldas szerint a perben nem
aille ..., ... és ... bérbeadodk, valamint az alperesek mint bérldk
kézott 2004. aprilis 5-én kiilénbdzd ...1, illetve ... 1
foldteriiletekre tiz évre szolo féldbérleti szerzddések jottek
létre. A bérleti dij 20 kilogramm buza/aranykorona, a dijfizetés
hatdridejét nem jeldblték meg a szerzddésekben. A haszonbérleti
szerzd&désekkel érintett ingatlanokat a felperes megvasdrolta. A
peres felek kézdtt 2008. februdr 27-én 1létrejétt megdllapodds
szerint az alperesek mint haszonbérldk a bérleti dijat nem



terményben, hanem készpénzben fizetik 4.500 forint/mdzsa mértékben.
A megallapoddsban régzitették, hogy a 2007. évre jaro bérleti dij
dtaddsa a megdllapodds aldirdsdnak napjdn megtdértént.

Az alperesek a 2008. évre esedékes haszonbérleti dijat 2009.
oktdberében, a 2009. évre esedékes dijat 2010. janudr 22-én
fizették meg a felperesnek.

A felperes eld8sz6r az I. rendd alpereshez cimzett felszdlitdst
kévetden 2009. oktober 22-én a Ptk. 457.§8 (2) bekezdése c) pontja
alapjdn, majd ismételten, 2010. janudr 21-én kelt levelében -
amelyet a 2010. janudr 6-dn kelt felszdélitds eldzdtt meg - irdsban
felmondta a haszonbérleti szerzddéseket. Az alperesek az azonnallil
hatdlyu felmondast nem fogadtdk el.

A felperes elsddleges kereseti kérelmében a haszonbérleti
szerz8dések semmisségének megdllapitdsdt kérte. Alldspontja szerint
a haszonbérleti szerzddésekben a szerzddés lényeges tartalma, igy a
haszonbérleti dij mértéke valamint a bérfizetés iddépontja nincs
irdsba foglalva. Mivel a szerzddéseket az alakisdg megsértésével
kététték, a Ptk. 217.8 (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Ptk.
218.8 (1) bekezdésben foglaltakra -, semmisek. Mdsodlagosan annak
megallapitdsdat kérte, hogy a haszonbérleti szerzddések azonnali
hatdalyu felmonddsa érvényes.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsd8foku birdsdag a P.22.852/2009/16. szdamu végzésével az ...1
és .... helyrajzi szami ingatlanokat érintd haszonbérleti
szerzddések, igy a II. rendd alperes vonatkozdsdban a pert

elkiilénitette és a per targyaldasdt felfiiggesztette a Gydr-Moson-
Sopron Megyel Birdsdg eldtt folyamatban 1évé P.20.119/2010. szdmu
per jogerds befejezéséig. Az I. rendd alperes d4dltal bérelt ...1
foldteriiletek tekintetében a felperes keresetét a 16. sorszamu
itéletével elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljdré masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A szerzddés semmissége
kérdésében kifejtette, hogy a peres felek jogszabalyi
kételezettségiiknek megfelelden a szerzddést Iirdsba foglaltak és
annak lényeges tartalmdt megdllapitottak [Ptk. 452.8]. A Ptk. 455.§
(1) bekezdése szerint a haszonbért iddszakonként utdlag kell
megfizetni. Ez a szabdly podétolja a szerzddéses rendelkezés
elmaraddsdat. Nem osztotta a haszonbér mértéke meghatdrozatlansdgdra
vonatkozoé fellebbezési érvelést sem, mivel az d4altaldnos szokds
szerint a haszonbér évi Osszege kerilt megallapitdsra a
szerz8désben, mely ténnyel a felek 1s tisztdban voltak. Ennek
megfelelden tértént a teljesités, illetve ennek megfelelden
érvényesitette a felperes a kévetelését. A felmondds érvényessége
kérében kifejtette, hogy rendkiviili felmonddsnak a Ptk.-ban
tételesen felsorolt esetekben van helye. Igy a Ptk. 457.§ (2)
bekezdés c) pontja értelmében azonnall hatdlyu felmonddsra ad okot
a haszonbér vagy a kézterhek megfizetésének az elmulasztdsa. E
felmondasi ok megvaldsuldsdanak azonban feltétele egyrészt a



késedelembeesés utani fizetési felszdolitds, mdsrészt megfeleld
hatdriddé biztositdsa a haszonbér megfizetésére. A masodfoku birdsdg
megdllapitotta, hogy a perbeli esetben a felek a szerzddéseket
2004. aprilis 5-én kotétték, ebbdl kovetkezden a szerzddés egyéves
lejdratdanak iddépontja dprilis 5-e. A haszonbér megfizetése ezen
idépont utdn vadlt esedékessé [Ptk. 455.5 (1) bekezdés]. A felperes
a 2009. évi haszonbérleti dijat 2010. janudrjdban mdr koévetelte,
holott annak esedékessége csak 2010. d&prilis 5. napjat kdvetden
nyilt meg. A 2008. évre esedékes haszonbérleti dijat az
esedékességet kévetden, 2009. oktoberében igényelte, azonban
felszolitasa nem tartalmazott figyelmeztetést arra vonatkozdan,
hogy a megadott hatdridd elmulasztdsa esetén a felperes a
hatdrozott 1iddére koététt szerzddést azonnali hatdllyal fel kivanja
mondani. A Ptk. 457.§8 (2) bekezdése szerinti mindhdrom felmonddsi
ok esetében a birdi gyakorlat (Pfv.E.21.084/2005/2.) megkdvetell az
ok jellegéhez igazodd figyelmeztetést. Mivel a felperes felhivdsa
sem az alperes dltal fizetendd haszonbér &sszegét, sem az azonnallil
felmondas kildtdsba helyezését nem tartalmazta, joghatdsdt illetden
figyelmeztetésnek tekinthetd, ami nem felel meg a Ptk. 457.§8 (2)
bekezdés «c¢) pontjaban foglaltaknak. Ezért nem alapozza meg a
haszonbérleti szerzddés érvényes felmondasat.

A felperes a jogerds itélet ellen felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és
elsdédlegesen annak megallapitdsat kérte, hogy a ... felperesi
jogeldd és az I. rendd alperes kézdtti haszonbérleti szerzddés
semmis, madsodlagosan, hogy a haszonbérleti szerzddés felmonddsa
érvényes. A semmisséggel kapcsolatban ismételten eldadta, hogy a
szerz&dések a Ptk. 217.§8 és 218.§ hivatkozott rendelkezéseibe
litkéznek. Ezen tulmenden a Ptk. 280. § megsértésére is hivatkozott.
Alldspontja szerint egyrészt téves az az itéleti 4&lldspont, amely
szerint a haszonbérleti dijak mindig utdlag esedékesek, madsrészt a
visszterhes szerzddéseknél a térvény abbol indul ki, hogy a felek
egyidejileg teljesitenek [Ptk. 280.]. Szerzddéses kikdtés hidnyadban
bdrmelyik fél felszdélithatja a mdsik felet a teljesitésre. Az adott
esetben a haszonbérleti dij teljesitése nem tértént meg a
hivatkozott felszolité levelek alapjan, 1igy a Ptk. 280.$-dra 1is
figyelemmel, a 2010. janudr 21-én kelt levelében k&6z61lt azonnallil
hatdlyu felmondds jogszerd és érvényes volt. Végilil a felperes
sérelmezte a Jjogerds itélet fellebbezési 1illetékre vonatkozod
megdllapitasat, mely - 4dlldspontja szerint - az Itv. 40.8,
illetdleg 46.S-aiba litkozik: A masodfoki birdsag itélete
indokoldsdban rdégzitette, hogy a fellebbezésén nem a Pp. 24.§5 (1)
bekezdés c¢) pontja szerint szamitott illetéket rotta le. Ezzel
szemben, amennyiben a szerzddésben irt haszonbér (20 kg
buza/aranykorona) egy évre vonatkozik, az éves haszonbér Osszege
141.064 forint (201,52 aranykorona X 700 forint). FEhhez képest az
Itv. 46.§ (1) bekezdésében irt rendelkezések értelmében a
fellebbezésére 10.000 forint illetéket kellett volna megfizetnie a



fellebbezésén lerott 15.000 forint fellebbezési eljdrdsi illeték
helyett. A felperest tovabbi 6.000 forint illeték megfizetésére
kételezd itéleti rendelkezésre figyelemmel a felperesnek jar vissza
5.000 forint.

Az I. rendd alperes felililvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint az eljart
birdsdgok a ténydlldst helyesen adllapitottdk meg és - a masodfoku
birédsdg indokoldsbeli mdédositdsa folytdn - helyes dbéntést hoztak.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A mdsodfoku birdsdg a perbeli ...1i foéldteriiletek haszonbérletére
vonatkozdé szerzddések érvényessége, illetve a szerzddések azonnali
hatdlyu felmonddsa kérdésében a jogszabdlyoknak megfelelden hozta
meg déntését. A felperes altal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket a kovetkezdk szerint nem sértette meg.

Jogszabdly a szerzddésre meghatdarozott alakot szabhat [Ptk. 217.§$
(1) bekezdés]. A Ptk. 452.§8 (3) bekezdése értelmében mezdgazdasdgi
foéldteriilet haszonbérleti szerzddésének érvényességi kelléke az
irdsba foglalés. A perbeli mezd8gazdasagi féldteriiletek
haszonbérletére vonatkozo szerzddések irdsba foglaldsa megtdrtént.
A Ptk. 218.§5 (1) bekezdése értelmében az alakszeriliséghez kStott
szerzddés lényeges tartalmat kell irdsba foglalni. A
feliilvizsgdlati birdsag egyetért a jogerds itéletnek azzal az
alldspontjaval, hogy a felek irdsban régzitették a szerzddések
lényeges tartalmdat, igy a haszonbérlet tdrgydt: a mezdgazdasdgi
foldteriileteket, és az ellenszolgdltatdst: a haszonbér mértékét. A
feleknek ezekben a 1lényeges kérdésekben akkor is meg kell
dllapodniuk, ha a szerzddésnek nem érvényességi kelléke az Iirdsba
foglalds [Ptk. 205.85]. Ennek hidnyaban ugyanis a szerzddés a felek
kbz6tt nem jén létre. Helyesen dllapitotta meg a jogerds itélet azt
is, hogy a szerzddésekben a felek a haszonbér évi JOsszege
fizetésében egyeztek meg. Ezt tdmasztja ala a felek kézdtti 2008.
februdr 27-én kelt megdllapodds, amely 2007. évre vonatkozdan
rendezte a felek kézd6tt a haszonbérleti dijat. A felperes
hivatkozdsaval ellentétben a haszonbérleti szerzddések érvényes
létrejéttének nem jelentette akadalyat, hogy a felek szerzddése a
haszonbér fizetésének iddépontjat konkrétan nem tartalmazza. Az erre
vonatkozdé szerzddéses rendelkezés hianyat a @ Ptk. 455.§ (1)
bekezdésének szabdlya pétolja. A feleknek az emlitett 2008. februar
27-én kelt megdllapoddsa sem tartalmaz ettdl eltérd megegyezést. A
megallapodds kifejezetten az egy évre jadrd haszonbér készpénzben
térténd fizetésére vonatkozott.

A feliilvizsgalati birdsdg osztotta a jogerds itéletnek azt az
alldspontjat is, amely szerint a perbeli haszonbérleti szerzddések
azonnali hatdlyu felmondasa a felperes részérdl nem volt jogszerd.



A mdsodfoku itélet 1indokoldsdaban kifejtetteket megismételni nem
kivdnja. Kiemeli, hogy a birdsdg az azonnali hatdlyud felmondas
feltételeit illetden helyesen utalt a Legfelsdbb Birdsag
Pfv.E.21.084/2005/2. hatdrozatdnak indokaira.

A Pp. 270.8 (2) bekezdése szerint a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
jogszabalysértésre  hivatkozdssal lehet kérni. A szerzddések
azonnali hatdlyu felmondasdval kapcsolatban a felperes sem az elsé-
, Sem a masodfoku eljardsban nem hivatkozott a Ptk. 280.$-dban
foglalt rendelkezésekre. A perben el nem birdlt jogkérdésre
hivatkozds a feliilvizsgalati eljdrdsban nem vehetd figyelembe. A
kifejtett indokok szerint ugyanakkor helytdllo az a jogerds itéleti
alldspont, hogy a perbeli szerzddések esetében - a felek eltérd
megallapoddsa hidanyaban - a teljesités idejére a Ptk. 455.§8 (1)
bekezdését, mint specidlis szabdlyt kell alkalmazni.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében arra helyesen utalt, hogy az
1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 40.§ (2) bekezdése értelmében az
illetéket csak egyszer, annak a kérelemnek megfeleld mértékben kell
megfizetni, amely utan a legmagasabb illeték jar. Ezért a jogerds
itélet tovabbi 6.000 forint fellebbezési illeték lerovdsdra
kételezd rendelkezésének sérelmezése csak részben megalapozott. Az
iratokbdél kitiinden a felperes az Itv. 39.§5 (3) bekezdésének a)
pontjara hivatkozdssal 15.000 forint fellebbezési eljardsi
illetéket rott 1le. Az adott esetben a megyeli birdsdg eldtti
eljardsra tekintettel az Itv. 39.5 (3) bekezdésének b) pontja
alkalmazdsnak volt helye és ebbdl kévetkezden a lerovando
fellebbezési eljdrdsi illeték Osszege 18.000 forint.

A felek 2008. februdr 27-én kelt megdllapodasaban régzitett adatok
alapjan szamitott éves haszonbér &sszege mint illetékalap 6%-a nem
éri el az Itv. 39.§ (3) bekezdés b) pontja szerint szdmitott 18.000
forint fellebbezési eljdrdsi illetéket. Igy tévesen 4dllitotta a
felperes feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a lerdott 15.000 forint
fellebbezési eljdrdsi illetékbdl 5.000 forint visszajar,
figyelemmel a felperes elsddleges kereseti kérelmére és az Itv.
40.8 (2) bekezdésében foglaltakra.

A kifejtett indokoknak megfelelden a Kuria a jogerds itéletet a per
fétdrgya tekintetében a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta. A jogerds itéletnek tovabbi 6.000 forint fellebbezési
illeték lerovasdra koételezd rendelkezését részben hatdlyon kiviil
helyezte és kdtelezte a felperest, hogy 8 nap alatt leletezés terhe
mellett rdéjon 1le az elsdéfoku iratokndal tovabbi 3.000 forint
fellebbezési illetéket az Itv. 39.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan.

A felililvizsgdlati kérelem a per fdtdrgya tekintetében nem vezetett
eredményre, ezért a felperes kételes az I. rendd alperes lgyvédil
munkadijként felmeriilt felililvizsgalati perkdltsége megfizetésére és
a sajdt feliilvizsgdalati kéltségei viselésére.



A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2012. dprilis 19.

dr. Kiss Maria tandcselnék s.k., dr. Rédei Anna eldaddé biré s.k.,
dr. Senyei Gydrgy bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birésdgi iligyintézd



