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A Kuria a ... Ugyvédi Iroda (...; ligyintéz8: dr. Eva Orsolya
ligyvéd) d4dltal képviselt felperesnek ,f.a." (...) a dr. Szotdczky
Gabor tligyvéd (...) dltal képviselt alperes (...) ellen kdrtérités
irdnt a Pécsi Varosi Birdsdg eldtt 3.P.22.276/2010. szamon
meginditott, és a Baranya Megyei Birdsdg 2011. szeptember 28-an
3.Pf.20.865/2011/3. szamon hozott jogerds itéletével befejezett
perében az alperes 13. sorszamu fellilvizsgdlati kérelme folytdn
targyaldson kiviili eljdrdsban meghozta az alabbi

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon belilil fizessen

meg 30.000 (Harmincezer) forint + AFA felililvizsgalati
perkdéltséget, az dllamnak kiilén felhivdsra 189.800
(Egyszaznyolcvankilencezer-nyolcszdz) forint feliilvizsgalati

eljdrdasi illetéket.
Az alperes a fellilvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokolads

Az ... forgalmi rendszdamui ... tipusu személygépkocsi tulajdonjogdat
- kézeli bardatja ... anyvagli hozzdjaruldasdval és az ...-vel kOtdott
lizingszerzddéssel - ... szerezte meg. A perbeli gépkocsit
elsésorban ..., alkalmanként azonban ... 1is haszndlta. A felperes
egyik alkalmazottja 2009. janudr 28-dn milszaki felililvizsgalatra
vitte a személygépkocsit, mely Ut sordan 1idegenhibds balesetet
szenvedett, és annak kévetkeztében a gépkocsi totdalkdrossa valt. A
kdrokozo a feleldsségét elismerte.

Az alperes a gépkocsiban bekdvetkezett kart totdlkdrként rendezte,
az ... részére 6.907.000 forintot fizetett meg a lizingszerzddésben
részes felek kézO6tti megdllapodas alapjan.

A felperes 2009. janudar 28-tol majus 11-ig terjedd iddészakban -
egymast koévetden - két személygépkocsit bocsatott
rendelkezésére, mely autodkat ... 1s hasznalta. ... az ezen
bérgépjarmivekkel kapcsolatos bérleti dijakat nem fizette meg a
felperesnek, azokat 2009. juniusdaban mint az alperessel szemben
fenndllo kovetelését a felperesre engedményezte.

A felperes keresetében - kdrtérités jogcimén - az engedményezett



bérleti dijkévetelés, 1.897.500 forint és jarulékali megfizetésére
kérte kételezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsdt arra hivatkozdssal kérte, hogy a
felperesi jogeldd a bérgépjarmi igénybevételének sziikségességét nem
igazolta.

Az elsbfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku itélet indokai szerint a bizonyitdsi eljdras
eredményeként egyértelmien megdllapithatd volt, hogy a
bérgépjarmiveket elsédsorban ... hasznalta, ... pedig csak akkor, ha
azt d4dtengedték neki. Ezért a felperesi jogeldddt kdr azzal nem
érte, hogy a balesetben totdlkdrossa vdlt gépjarmivet haszndlni nem
tudta, hiszen sajdt haszndlatu gépjdrmive nem volt kordbban.

A felperes fellebbezése folytdan eljaré masodfokd birdsag az
elséfoku birdsag itéletét megvdltoztatta és a kereseti kérelemnek
megfelelden kotelezte az alperest a bérleti dijak megfizetésére. A
fellebbezés indokaira tekintettel hangsulyozta, hogy a Ptk. 355.8
(1) bekezdése szerinti teljes repardcido elve alapjan az alperes a
kdr minden részét kdbteles megtériteni. A felperes jogelddjét
azdaltal érte kdar, hogy a baleset eldtt ...-ral kézbsen rendelkezett
a személygépkocsival, a baleset utan ez megszint. A felperesi
jogelddnek nem kellett azt igazolnia, hogy mire hasznalta a
gépkocsit.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
itélet helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
a bérgépkocsi-igényt megalapozdéd bizonyitékok hidnydban, a feltart
kériilményeknek az 1igény jogosultsdgdt megkérddjelezd volta miatt a
Ptk. 340.8 (1) bekezdésébe litkozik.

A felperes a jogerds itélet hatdlyaban fenntartadsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A peres felek kézott nem volt vitatott a kdresemény
bekévetkezésének a ténye. A Kuaridnak ezért a felililvizsgalati
kérelem keretei kézott [Pp. 275.8 (2) bekezdése] csak azt kellett
vizsgdlnia, hogy a mdsodfoku birdsdg a Pp. 206.5 (1) bekezdése
alapjan megfeleld mdédon mérlegelte-e a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, és jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesi
jogeldd igényt tarthat a bérgépkocsi bérleti dijdra 1is.

A masodfoku birdsdg jogszabalysértés nélkiil hivatkozott a Ptk.
355.8 (4) bekezdésében  foglalt teljes repardcio elvére. A
kdrokozoénak - fészabdly szerint - a teljes kdrt, annak minden
elemét meg kell téritenie a kdrosult szdmdra. A felperesi jogeldd -



az alperes 4dltal sem vitatottan - arra az iddészakra tartott igényt
bérgépkocsira, amig az alperes a kdrrendezést lefolytatta. Az
alperes maga 1s hivatkozott arra, hogy sajdt belsd szabdlyzata
alapjan is megtériti ilyen esetekben a bérgépkocsi bérleti dijat.
Ennek érdekében a felperesi jogeldddel is felvette a kapcsolatot,
amely végiil adminisztrativ okokbol nem vezetett eredményre. A
felperesi jogeldd karigényének megalapozottsdga tekintetében nincs
jelentdsége annak, hogy a bérgépkocsit rajta kiviil még kik
hasznaltdk, illetve annak sem, hogy azt a felperesi jogeldd milyen
céllal és rendszerességgel haszndlta.

A Kuria mindezekre figyelemmel nem talalta megadllapithatdnak a
feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértéseket, ezért
a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyadban
fenntartotta.

Az alperest pervesztessége folytan kotelezte a Pp. 78.8 (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjdn a felperes fellilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége, és a le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2012. mdajus 10.

dr. Kiss Maria tandcselndk s.k., dr. Rédeli Anna eldéaddé biro s.k.,
dr. Senyei Gydrgy bird s.k.
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