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A Kuria a dr. Somogyi Orsolya ligyvéd (...) 4altal képviselt
felperesnek (...) a dr. Szabdé EI1déd ligyvéd (...) dltal képviselt
alperes (...) ellen biztositdsi szolgdltatdas irant a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsdg eldtt 3.P.55.924/2008. szdamon meginditott, és a
Févdrosi Birdésdag 2011. dprilis 21-én 41.Pf.636.449/2010/6. szdamon
hozott jogerds itéletével befejezett perében a felperes 38.
sorszamu felililvizsgalati kérelme folytdn a 2012. dprilis 19. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon belilil fizessen
meg 30.000 (Harmincezer) forint + AFA feliilvizsgdlati perkéltséget,
az allamnak az 4dllami adohatodsdg kiilén felhivdsdra 144.600
(Egyszaznegyvennégyezer-hatszdz) forint le nem rott feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

A felperes a fellilvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokolads

A felperes keresetében eldadta, hogy a tulajdondt képezd
forgalmi rendszamu ... tipusu személygépkocsit 2006. mdajus 4-én
eltulajdonitottdk. Az alperessel kététt Casco biztositdsi szerzddés
alapjdn mdédositott keresetével 2.410.784 forint és jarulékai
megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott itéletével a
keresetnek helyt adott.

Tényként d4dllapitotta meg, hogy a felperes a 2006. mdrcius és
dprilis havi biztositdsi dij megfizetésével késedelembe esett. Az
dprilis havi dij megfizetésére az alperes a 2006. marcius 20-an
kelt szamlalevéllel dprilis 4-ei fizetési hatdariddt jeldlt meg. Az
ezt kévetd 30. nap elteltével a szerz8dés az Altaldnos Szerzddési
Feltételek szerint - adott esetben - 2006. mdajus 5. napjan
megszint. A felperes a megfeleld dijat csak 2006. mdjus 8-an, a
feljelentése megtételét kdévetden fizette be. A tanuvallomdsok
alapjdn azonban a birdsdg régzitette, hogy a biztositdsi esemény, a
gépjarmi ellopdsa 2006. majus 4-én toértént, amikor a biztositdsi
szerz8dés még fenndllt.

Az alperes fellebbezése folytdn eljard masodfoku birdsdag az elsd



foku itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés indokai alapjan megdllapitotta, hogy a felek kézdtti
Casco biztositdsi szerzddés dijfizetési késedelem miatt 2005.
julius 2-4n megszint. A felperesnek 2005. julius 2-ig kellett volna
a Jjuniusi dijat befizetni. Ezzel szemben azt a juliusi és
augusztusi dijakkal egyiitt 2005. augusztus 5-én fizette be. Igy az
Altaldnos Szerzd8dési Feltételek 8/d. pontja és a Ptk. 543.5 (1)
bekezdése alapjan a szerzddés megszint, a kdresemény iddépontjdaban
tehdt a felperesnek nem 4allt fenn érvényes és hatdlyos Casco
biztositdsi szerzddése az alperessel. A mdsodfoku  birdsdg
masodlagosan egyetértett a szerzddés 2006. évi megszinésével
kapcsolatos alperesi jogi d4dlldsponttal 1is, mivel a dijfizetés
esedékességét a csatolt szdmlalevél nem mdodositotta. Az esedékesség
az Altaldnos Szerzd8dési Feltételek szerint a tdrgyhdnap elsd
napjdra esett.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az elsd foku
itélet helybenhagydsdt kérte. Eldadta, hogy a mdsodfoku birdsdg a
bizonyitékokat tévesen mérlegelte, amikor azt dllapitotta meg, hogy
az alperes a dijfizetésre nem adott halasztdst a szdmlalevélen az
esedékesség megjelblésével. Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg
nem birdlta el masodlagos, kdrtéritésre alapitott  kereseti
kérelmét, amit arra alapitott, hogy az alperes megtévesztd
magatartdst tanusitott a szerzddés fennalldsa tekintetében. Vitatta
a szerzddés 2005. évben tértént megszinését, és visszaélésszerinek
allitotta az alperesnek a szerzd8dés megszinésére valo hivatkozdsat
azt kévetden, hogy a biztositdsi esemény bekdévetkezett. A 2006. évi
megszinéssel kapcsolatos masodfoku itéleti dlldspont szerinte sérti
a Ptk. 207. § (2) bekezdésének a rendelkezését 1is, mivel a
szamlalevél halasztdsra vonatkozdé tartalmat a birdésdg nem a
fogyasztoli szerzddéseknek megfeleld mdodon értelmezte.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem indokaival szemben eldadta, hogy a
kereset nem alapult kartéritési jogcimen, a fellebbezési eljardsnak
sem képezte a kdrtéritési jogcim a tdrgydt. Eszrevételezte, hogy a
felperes feliilvizsgdlati kérelmében sem 4allitotta, hogy a 2005.
junius havi dijat iddében megfizette. Ezért okozatli Osszefliggés
hidnyaban alaptalanul hivatkozott a kdrtéritési jogalapra.
Masodlagosan a jogerds itélet indokaival egyezden eldadta, hogy a
jogszabdly és az Altaldnos Szerz8dési Feltételek szerint a 2006.
dprilisi dijfizetési késedelem a szerzddést mindenképpen
megsziintette volna, a 2006. marciusi szamlalevél
szerzddésmédositdsnak nem tekinthetd. A felperesnek a Ptk. 207.8
(2) bekezdésére hivatkozdssal szemben arra utalt, hogy a
szdmlalevél sem az Altaldnos Szerzddési Feltételeknek, sem a
biztositdsi szerzddésnek nem volt a része. A dijfizetés



esedékessége az alperesi levelek bekeretezett része alapjan
egyértelmien értelmezheté  volt. Fenntartotta dllaspontijat a
megismételt eljdrdsban meghallgatott tanu szavahihetdségét illetden
is, és ennek alapjan bizonyitatlannak 4dllitotta, hogy a biztositdsi
esemény 2006. mdjus 4. napjanak végéig bekdvetkezett.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria nem értett egyet a perbeli Casco biztositdsi szerzddés
2005. julius 2-ai megszinésére vonatkozoé alperesi, és annak
megfeleld  jogerds itéleti dlldsponttal. A  birodi gyakorlat
kivételképpen, a Ptk. 543.§ (1) bekezdésében foglalt megszinési ok
alkalmazdsdval kapcsolatban elfogadja, hogy a felek egyezd
akaratelhatdrozdssal a jogszabalyban meghatdrozott
jogkdévetkezménytdl a Ptk. 567.8 (1) bekezdése alapjdn eltérhetnek,
és 1ly modon a szerzddéses jogviszonyt - a dijfizetési késedelem
ellenére - fenntarthatjak [EBH 2011/2316., BH 2011/134.]. Adott
esetben a felperes a biztositadsi dijakat 2005. évben -
késedelmekkel - megfizette, azokat az alperesi biztositd befogadta,
a felperesnek rendszeresen szamlaleveleket, fizetési
felszolitasokat kiildoétt. A peres felek valamennyi -
egybehangzdé - jogcselekménye a biztositdsi szerzddés teljesitése
kérében mozgott, annak kézbs akaratelhatdrozdssal tértént
fenntartdsdrol tanuskodott.

A 2006. évi mdrcius hodnapra fizetendd, mdrcius 1-jén esedékessé
valé dijfizetésre az alperes még halasztdst adott. Ez azonban az
dprilis havi dij megfizetésére mar nem vonatkozott. Az dprilis havi
dijat a felperes késedelmesen majus 8-dn, mdr a biztositdsi esemény
bekévetkezte utdn kivdnta rendezni, amit az alperes nem fogadott
el. A dijat a tovabbi hoénapokra fizetendd dijjal egylitt a
felperesnek visszakiildte. A felperesnek irt 2006. december 18-ai
keltd levelében kifejezetten kinyilvanitotta, hogy a biztositdsi

szerzddést megszintnek  tekinti. Mivel a kivételes jelleggel
figyelembe vehetd, a szerzddés fenntartdsdra irdnyuld kbzds
akaratelhatdrozas megszint, a masodfoku birdsag masodlagos

indokaival helyesen dllapitotta meg, hogy a biztositdsi szerzddés a
biztositdasi esemény bekdvetkeztét megeldzden a Ptk. 543.§5 (1)
bekezdése alapjdn megszint.

Alaptalanul hivatkozott a felperes feliilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy az alperes az dprilis havi dij megfizetésére a 2006. marcius
20-ai keltd szdmlalevelével tovabbi halasztdst adott. A halasztds
engedélyezésének kifejezettnek kell lennie, és meg kell felelnie a
Ptk. 543.§8 (2) bekezdésében meghatdrozott tartalmi és alaki
kévetelményeknek. Ezzel szemben a csatolt szdmlalevélben adott
halasztds a mdrcius havi dijfizetésre vonatkozott. Egyebekben a
szamlalevél Ugynevezett bekeretezett részében - a biztositdsi
szerzddéssel azonos modon - a dijfizetés elmulasztdsanak



jogkévetkezményeire toérténd figyelmeztetés a  Ptk. 543.8 (1)
bekezdése tartalmanak felelt meg. Ebbdél  kévetkezden  helyes
alldspontot foglalt el a mdsodfokd birdsdg az alperesi védekezés
elfogaddsdaval, amely szerint a szamlalevél a vitatott iddpontot
illetden nem mddositotta az Altaldnos Szerzddési Feltételek 8/d.
pontjdban meghatdrozott esedékességi iddépontot, azaz a szerzddés az
eredeti esedékesség (2006. 4dprilis 1.) napjat koévetd 30. napon
beliil megszint.

A felperes a perben nem hivatkozott a Ptk. 207.S5 (2) bekezdésében
meghatdarozott értelmezési szabdlyra. Ezért a szdamlalevél felperes
dltal hivatkozott értelmezése a feliilvizsgalati eljdrdsban nem
képezhette vizsgdlat targydt. A felperes kdrtéritési jogcimre
hivatkozoé feliilvizsgdlati indokal pedig tdrgytalannda vdltak, mivel
a Kuria a szerzddés 2005. évben tértént megszinését nem allapitotta
meg.

Az 1smertetett indoknak megfeleldlen a Kuria a jogerds itéletet a
Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjan - részben eltérd 1indokldssal -
hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgalati kérelem eredménytelensége folytdan kételezte a
felperest a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrasi illeték és az

alperes jogi képviseleti dijdnak megfeleld perkdltség
megfizetésére, egyben sajdt feliilvizsgdlati perkSltsége viselésére.

Budapest, 2012. aprilis 19.

dr. Kiss Mdria tandcselndék, eldaddé birdo s.k., dr. Rédeli Anna bird
s.k., dr. Bartal Géza bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd



