Févarosi itéldtabla
1.P£.20.375/2012/4.

A Févarosi itélétabla a Dr. Odor Eva Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Odor Eva
ugyved) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, dr. Jéhn Krisztina
tigyvéd (Dr. Jéhn Ugyvédi Iroda) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l. rend(ii
alperes cime) |. rendli, a Dr. Gyarmati Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Gyarmati
Gyorgy ugyvéd) és dr. Kovacs L. Laszlo6 tigyvéd altal képviselt Il.rendl alperes neve
(Il.rendl alperes cime) Il. rendl alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. januar 20. napjan
meghozott 27.P.21.567/2010/41. szamu itélete ellen a Il. rendl alperes részérdl 43.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendu alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 6.350
(Hatezer-haromszazdtven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. rendl alperes a felperessel kotétt hazassagot kévetden, a 2008. majus 9-én
létrejott szerz6déssel kizarolagos tulajdonaként megvasarolta a sz-i B. utca 7/B.
szamu ingatlant. A vételarra a Il. rendl alperest6l lakasvasarlasi kolcsont vett fel,
amelynek biztositasara a Il. rendl alperes javara az ingatlan-nyilvantartasba elsé
zalogjogi ranghelyen jelzalogjogot jegyeztek be 386.002 CHF és jarulékai erejéig. A
II. rend(i alperes az I. rend(i alperes résztulajdonaban allé6 E. Rt.-vel a 2006.
augusztus 9. napjan kotott keretmegallapodas alapjan a cég részére 12.900.000
EUR hitelt nyujtott. Az alperesek a hitelszerz6dés biztositasara 2008. szeptember
15. napjan keretbiztositéki-jelzalogjog szerzédést kotottek az I. rendl alperes
tulajdonaként nyilvantartott ingatlanra. A féldhivatal a Il. rendd alperes
keretbiztositéki-jelzalogjogat masodik zalogjogi ranghelyen 22.000.000 EUR erejéig
2008. november 10. napjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a Csjt. 27. § (1)
bekezdése és a hazastarsak hazassagi vagyonjogi szerzédése alapjan az ingatlan
Y2 része hazastarsi koézds vagyon jogcimén megilleti, ennek megfeleléen
tulajdonjoga masodik jelzalogjogi ranghelyen bejegyzett keretbiztositéki-
jelzélogjogtdél mentes ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését és az alperesek
kotelezését ennek tlrésére.



Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az ingatlan 72 tulajdoni
illetbsége hazastarsi k6zds vagyon jogcimén a felperes tulajdona. Az illetékes
foldhivatal megkeresésével rendelkezett a felperes tulajdonjoganak bejegyzésérél
azzal, hogy a felperes tulajdonszerzése nem érinti a Il. rend(i alperes els6 zalogjogi
ranghelyen bejegyzett jelzalogjogat és a masodik zalogjogi ranghelyen bejegyzett
keretbiztositéki-jelzalogjogat. Az alpereseket ennek tlirésére kotelezte. A
meghalado6 keresetet elutasitotta. A felperest é€s a Il. rendl alperest személyenként
450.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Tovabbi rendelkezése szerint
a perben felmerllt kéltségeiket a felek maguk viselik.

Az els6foku eljarasi illeték és a tovabbi koliségek viselésére vonatkozo
rendelkezését azzal indokolta, hogy az I. rend(i alperes a keresetet elismerte, a Il
rend( alperes a kereset elutasitasat kérte. A felperest és a Il. rendl alperest a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte az eljarasi illeték viselésére, és
erre tekintettel hatarozott akként, hogy a perben felmerilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

Az itélet ellen a Il. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatasat azzal kérte, hogy az itélétabla mell6zze az illeték fizetésére
kotelezését és a felperest marasztalja az els6- és a masodfoku perkodlisége
megfizetésére.

Indokai szerint az els6foku itélet tévesen tartalmazza a Il. rendl alperessel
szemben érvényesitett keresetet. A felperes a Il. rend(i alperessel szemben a
zalogjogtdél mentes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére vonatkozo
tlrési keresetet terjesztett el6. Ezzel allt dsszhangban a Il. rendld alperes
védekezése és az elsdfoku birdosag Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasa. A
Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan a tulajdonjog megallapitasa iranti kérelem
pertargyértéke 37.500.000 forint, mig a Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontja szerint a
zalogjogtol mentességre vonatkozo kérelemé ugyancsak 37.500.000 forint, mig a
tlrési kereset pertargyérték nem hatdrozhaté meg. A Il. rend(i alperes a vele
szemben elbterjesztett kereset tekintetében pernyertes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdésére figyelemmel az eljarasi illeték fizetésére kotelezése jogszabalysértd.
Az elGterjesztett kereset eltér§ értelmezése esetén pedig aranytalan, hogy az
els6foku birésag az eljarasi illeték fele részét a Il. rendl alperesre haritotta és
mell6zte az |. rendl alperes marasztalasat a perkoltségben. A helyes dontés az lett
volna, ha az elséfoku birosdg a felperest és az |. rendl alperest kotelezi a
fellebbez6 Il. rendl alperes javara ugyvédi munkadij, mint els6foku perkdltség
megfizetésére.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a pernyertesség-pervesztesség aranyara
vonatkozé dontését nem indokolta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozasa szerint az alperesekkel szemben egy kereseti kérelmet terjesztett eld,
Y2 tulajdoni hanyada tehermentes ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének tlréseére
kérte az alperesek kotelezését. A perben a Il. rendi alperes kdvetkezetesen a teljes
kereseti kérelem elutasitasat kérte, soha nem nyilatkozott akként, hogy a tulajdonjog
bejegyzését nem ellenzi. Az elséfoku birésag a keresetnek részben helyt adott, a Il.



rendd alperes pernyertességének, pervesztességének azonos aranyat helyesen
allapitotta meg, mert a tlirésre valo kotelezés perértéke nem hatarozhaté meg. Az I.
rend(i alperes a perre okot nem adott, a keresetet az elsé targyalason elismerte,
koltségigényt a felperessel szemben nem érvényesitett. A Pp. szabalyai alapjan az
I. rendld alperes nem kotelezhetdé a Il. rendl alperes javara perkéltség
medfizetésére.

Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (2) bekezdése alapjan targyalason kivdil
biralta el.

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél kdltségeinek a megfizetésére
a pervesztes felet kell kdtelezni, ez aldl kivételnek van helye, amennyiben a 80-83.
§-ok eltéréen rendelkeznek. A Pp. 80. § (2) bekezdése értelmében az a fél, aki
egyes perbeli cselekményeket sikertelenlil végez, vagy mas maddon felesleges
koltséget okoz, az ebbdl szarmazd koltségeit a per eldontésére tekintet nélkdl
viselni koételes. A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan pedig a perkoliségviselés
elddontésénél a pernyertesség-pervesztesség aranyat is figyelembe kell venni. Az
ugyész keresetinditasanak kivételével, torvényi szabaly hianyaban az alperesi
pertarsak egymas javara perkdltség fizetésére nem kotelezheték. A hivatkozott
torvényi rendelkezésekbdl kovetkezb6en, amikor a birédsag a pernyertesség-
pervesztesség aranyarol és ehhez képest a perkdltségviselésrél hataroz, nem
csupan a szamtani aranyossagot, hanem azt is figyelembe veszi, hogy a
pernyertes, illetve a pervesztes rész targyalasa milyen koltséget okozott.

A perbeli esetben a felperes egy keresetet terjesztett el6 az alperesekkel szemben,
kérte az alperesek kotelezését annak tlrésére, hogy '2 aranyu tehermentes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezzék. Az |. rendl alperes a
keresetet az els6 targyalason elismerte, koltségigényt a felperessel szemben nem
érvényesitett. A Il. rendl alperes érdemi védekezésében kovetkezetesen - a 6.
sorszamu ellenkérelem, a 2010. szeptember 2. napjan tartott targyalas (8. sorszamu
jkv.) 12. sorszamu, a 31. sorszamu elOkészit6 irat és a 2011. november 24. napjan
tartott targyalas (38/A/1. sorszamu beadvany) - a kereset elutasitasat kérte. A Il.
rend( alperes védekezése annak céliranyossagat és a bizonyitasi eljaras egész
folyamatat értékelve csak részben bizonyult alaposnak, ezért nem sértett
jogszabalyt az elséfoku birdsag, amikor a perkoliség és az illeték viselésérél a Pp.
81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

A Févarosi itélétabla a fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku perkoliség viselésére vonatkozd rendelkezés a Pp. 239. §-a szerint
irAnyadé Pp. 78. § (1) bekezdésén, a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésén, a 4/A. § (1) bekezdésén alapul.



Budapest, 2012. majus 8.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnodke

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. Dr. Lukacs Zsuzsanna s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:
Szigeti Krisztina
irnok



