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A Févarosi (télétabla a Németh Ugyvédi Iroda (lgyintézé: dr. Németh Istvan
ugyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a dr. Pongracz
Krisztina tigyvéd (Dr. Pongracz Krisztina Ugyvédi Iroda) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen, 6roklési szerz6dés megsziintetése irant inditott
perében a Fejér Megyei Birésag 2011. julius 14. napjan meghozott
27.P.21.025/2010/35. szamu itélete ellen az alperes részérdl 37., a felperes
részérdl 38. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

reszitéletet.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 4.000.000 (Négymillio)
forintot és annak 2008. december 14. napjatél a késedelemmel érintett naptari
félevet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
mértékli kamatat, tovabba 127.000 (Szazhuszonhétezer) forint elséfoku
részperkdltséget.

Kotelezi a peres feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal kulon felhivasara - a felperes 24.000 (Huszonnégyezer) forint, az
alperes 240.000 (Kétszaznegyvenezer) forint els6foku eljarasi illetéket.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit hatalyon kivil helyezi, és az o&roklési
szerzbdés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset targyaban - az
ezzel kapcsolatos els6foku perkdltségre és le nem rétt illetékre kiterjed6en - az
els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 101.600
(Szazegyezer-hatszaz) forint masodfoku részperkoltséget.

Kotelezi a peres feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal kulon felhivasara - a felperes 24.000 (Huszonnégyezer) forint, az
alperes 240.000 (Kétszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

A hatalyon kivul helyezéssel 6sszefliggésben a felperes és az alperes masodfoku
koltségét személyenként 127.000 (Szazhuszonhétezer) forintban allapitia meg, a
felperes altal le nem rétt fellebbezési illetek 258.300 (Kétszazdtvennyolcezer-
haromszaz) forint.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperes 1998-t6l élettarsi kapcsolatban élt egytitt a felperes unokadccsével, L.P-
vel. 2003. junius 14. napjan a peres felek 6roklési szerz6dést kotdttek, amit az
alperes ismerdse dr. P.F. l(gyvéd foglalt okiratba. A szerz6désben az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes eltartasardl holtaig gondoskodik, ennek
keretében megilleti a napi haromszori - két esetben meleg - étkezés, melynek
biztositasara mas személyt is megbizhat. Emellett gondoskodik a szerz6dés targyat
képezb ingatlan nagytakaritasarodl, a kert gondozasarol, betegség esetén a felperest
apolja, orvosi kezelésérél és gyogyszerekkel vald ellatasarol gondoskodik, valamint
illéen eltemetteti. E szolgaltatasok ellenében a felperes ugy rendelkezett, hogy
halala esetén a g-i nyilvantartott hazasingatlan tulajdonat képez6 2 hanyadat az
alperes 0Orokolje. A szerz6d6 felek a szerz6dés targyat képezé ingatlanilletéség
ertekét 5.000.000 forintban allapitottak meg, mig az eltartd altal nyujtott tartas
ertékét havi 70.000 forintban jelolték meg. 2008 nyaran a felek kapcsolata
megromlott, 2008 augusztusatdl az alperes a felperesnek szolgaltatast nem nyuijt,
aki azt nem is igényelte. Az alperes dr. P.F. segitségével megkisérelte a szerzé6dés
megszuntetését, a felperes azonban az errél sz6l6 megallapodas-tervezetet nem
irta ala.

A felperes moddositott keresetében a felek kozott létrejott Oroklési szerzbdés
érvénytelenségének megallapitasat kérte azzal, hogy a birésag az eredeti allapot
helyreallitdésa korében rendelkezzen az 0Oroklési szerzGdéssel lekotott
ingatlanilletéségre bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom toérlésérél. Arra az
esetre, ha a birésag a szerzddés érvénytelenségét nem allapitana meg, ugy
masodlagosan az 06roklési szerz6dés megszintetését kérte oly moédon, hogy a
birosag 2008. junius 1. napjatdl a megsziintetésig terjed6 idészakra az Oroklési
szerzbdést életjaradéki szerz6désse alakitsa at a szerz6désben meghatarozott
tartasi értéken szamolva. Kbtelezze tovabba a birésag az alperest 4.400.000 forint
kdlcsdn, valamint annak 2006. december 1. napjatdl jard tdrvényes meértekld kamata
medfizetésére. Amennyiben a birdésag azt allapitand meg, hogy a 4.400.000 forint a
felperes részér6l nem kolcson, hanem ajandék volt, ugy az alperest ajandék
visszakOvetelése jogcimén kotelezze az adott pénzosszeg és kamata
medfizetésére.

A felperes az 6roklési szerzddés érvénytelenségét arra alapitotta, hogy az nem felel
meg az arra iranyadd alaki érvényesseégi feltételeknek. A szerz6dés két kulonallo
lapra készilt, amelyek nincsenek folyamatos sorszamozassal ellatva, az elsé lapot
a szerz6do felek nem irtak ala, azon csak szigno van, melyek egyike sem szarmazik
a felperestdl, illetve azok nem tekintheték alairasnak, mindezek mellett a szerz6dés
alairasakor tanuk nem voltak jelen. A kereset ténybeli alapjaként hivatkozott arra,
hogy az alperes szerz6dés szerinti kdtelezettségeének nem tett eleget. Kapcsolatuk
soran a felperes az alperesnek 4.000.000 forint koélcsont adott lakasvasarlas
céljabol, néhany honapi visszafizetéssel, tovabba 400.000 forintot butorvasarlasra,
melyeket azonban az alperes nem fizetett vissza. Ha a bir6sag az alperes
nyilatkozata alapjan a pénzdsszegek atadasat ajandékozasnak mindsitené, az
ajandékot sulyos jogsértésre és téves feltevésre alapitva kdveteli vissza. Ezzel
kapcsolatban utalt arra, hogy az alperes sulyos szerzddésszegést kovetett el azzal,
hogy az oOroklési szerz6désbél eredd kotelezettségeit 2008 augusztusatdl nem



teljesitette és kezdeményezte a szerzddés felbontdsat. A felperes a pénzt az
alperesnek a kozottlk 1évo jo viszonyra tekintettel adta, annak tudatdban, hogy 6t
élete végéig apolni és gondozni fogja, mely feltevése azonban az alperes
magatartasa folytan véglegesen meghiusult. 94 éves, nyugdijan kivil egyéb
bevétele nincs, egyre inkabb ellatasra szorul, melynek biztositasahoz sziiksége van
az alperesnek atadott 6sszegekre.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a szerzédés alairasara tanuk
jelenlétében kerllt sor. Nem vitatta, hogy a féldhivatalnal fellelhetd példanyon tanuk
alairasa nincs, allaspontja szerint azonban mindaddig, amig van egy tanuk altal
aldirt példany, a szerzddést érvényesnek kell tekinteni. A felperes szerzédés
megszuntetésére iranyuld kérelme alaptalan, ugyanis a szerz6dés a felek
akaratabol 2008. augusztus 1-jével megszint, ezért annak életjaradéki szerzédéssé
valé atalakitasanak sincs helye. 2003 juniusatol 2008. augusztusig szerzbdéses
kotelezettségének a szerzédésben megjeldlt mértékben és modon mindenben
eleget tett, ezért a szerz6dés megsziintetése esetére elszamolasi igényként a
szerzGdésben megjelolt havi 70.000 forint tartasi érték figyelembevételével
5.000.000 forint megtéritését igényelte. Azt nem vitatta, hogy 2006 augusztusaban a
felperes 4.000.000 forintot adott neki lakasvasarlashoz, ami azonban nem kolcson,
hanem ajandék volt, azzal a felperes a csaladtagok kdzott szokasos segitséget
nyujtotta, melynek semmiféle feltétele nem volt. Az ajandék visszakoOvetelése
tekintetében allaspontja szerint az 6roklési szerz6dés megsziintetésének altala vald
kezdeményezése, még bizonyitottsag esetén sem lenne olyan sulyos jogsértés, ami
alapot adhatna az ajandék visszakodvetelésére. Az allandd biréi gyakorlat szerint
ugyanis a felek kozétti viszony megromlasa nem ad alapot az ajandék
visszakOvetelésére, ezt csak valamely jogi kotelezettség sulyos megsértése
indokolhatja.

Az els6foku birosag itéletével megkereste a Sz-i Kdrzeti Foldhivatalt, hogy a G.
belterlleti 2072 hrsz. alatti ingatlannak a felperes tulajdonaban lévd 2 tulajdoni
hanyada tekintetében az alperes javara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalmat
torolje, és az alperest ennek tlrésére kotelezte. A felperest kotelezte, hogy fizessen
meg az alperesnek 305.000 forintot. Tovabbi rendelkezése szerint az alperes
koteles megfizetni a felperesnek 500.000 forint perkdltséget, valamint az allamnak
540.000 forint kereseti illetéket.

Az itélet indokolasaban utalt az els6foku birésag a Ptk. 656. §-aban foglaltakra,
mely szerint az Oroklési szerz6dés érvényességére az irasbeli végrendeletre
vonatkozé rendelkezéseket kell az ott irt eltérésekkel alkalmazni. Az irasbeli
maganvégrendelet érvényességéhez - egyebek mellett - az is szikséges, hogy a
végrendelkezd azt két tanu egydlttes jelenlétében alairja, vagy ha azt mar alairta, az
alairast két tanu el6tt magaénak ismeri el, és a végrendeletet mindkét esetben a
tanuk is - e minGséguk feltintetésével - alairjak (Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pont).
Tényként allapithaté meg, hogy az 6éroklési szerzddést 2003. junius 14-én csak a
peres felek irtak ala, és azt a szerz6dést készit6 tgyved dr. P.F. ellenjegyzéssel
latta el. Az okiratot a tanuk késébb - pontosan meg nem hatarozhat6 - idépontban



ifak csak ala. A felperes kezdettdl fogva hatarozottan Aallitotta, hogy a
szerz6déskotésnél az alperesen és dr. P.F.en kivil mas nem volt jelen, a tanuként
alairé egyik személyt, V.J.-t nem is ismeri, L.E-vel pedig az alperes révén csak egy
izben taldlkozott. Ezt az Aallitast alatdmasztjdk a fdoldhivatal altal eredetben
megkuldott iratok is. A szerzddés 2003. julius 3. napjan kerilt benyujtasra a
foldhivatalhoz, aki a bejegyzést elrendelte, majd az okirat eredeti példanyat
visszaklldte kozvetlenul az alperesnek, aki azt 2003. julius 24-én vette at. A
foldhivatalnal a szerz6désnek egy masolati példanya maradt, melyen egy 2003.
julius 21-ei bejegyzés tanusitja, hogy az az eredeti okirattal megegyezik, melyen a
tanuk neve és alairasa nem szerepel. Az eljaras soran csatolasra kerilt egy olyan
foldhivatali bélyegzdvel ellatott szerz6déspéldany, amelynek elsé és masodik lapjan
is szerepel a tanuk alairasa, és az a zaradék, hogy azt az drokhagyo eléttik irta ala
2003. junius 14. napjan. Tekintettel arra, hogy az ingatlan-nyilvantartashoz
benyujtott szerz6désen ez az alairas még nem szerepel, a zaradék nem a
valosagnak megfelel6 tanusitas. Mindezek mellett kdzvetett bizonyitékként értékelte
az els6foku birdésag, hogy a felperes mint eltartott irta ala a szerz6dést, amit dr. P.F.
ugyvéd nemcsak ellenjegyzéssel latott el, hanem tanusitotta azt is, hogy azt a
szerz6do felek elbtte irtak ala. Ez utdbbi sziikségtelen volt abban az esetben, ha a
tanuk valdban jelen voltak, és alairtak a szerz6dést. A birdsag felhivta az alperest,
hogy a kérilményekkel kapcsolatban bizonyitassal élhet, erre vonatkozo6 bizonyitasi
inditvanyt azonban nem terjesztett el6. A felperes inditvanyara a bir6sag
megkisérelte a végrendeleti tanuk kihallgatasat, ez azonban eredményre nem
vezetett, mert mindketten ismeretlen helyre koltoztek. A kifejtettek alapjan az
els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti feltétel nem teljesllt, ezért az 6roklési szerz6dés érvénytelen.

A Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint érvénytelen szerz6dés esetén a szerz6déskotés
el6tt fennallott helyzetet kell visszaallitani, ennek kdrében a felperes az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés torlését az alperes pedig szolgaltatasai visszatéritését
kérte. A felperes nem vitatta, hogy az alperes valamilyen mérvi tartast nyujtott
részére, ennek értékét azonban nem jeldlte meg. Az alperes allitotta, hogy a
szerz6dés teljes tartalma alatt addig, amig kolcsonés megbeszélésik folytan a
szerzb6dést megszintnek nem tekintették, tartasi kotelezettségét meghatarozott
mértékben teljesitette. A bizonyitas eredményeként az els6foku birdsag azt
allapitotta meg, hogy az alperes 2003. junius 15. napjatél 2008. julius 31. napjaig
61,5 hdénapon keresztul a teljes - 70.000 forint érték(i - tartast, mindosszesen
4.305.000 forint értékd szolgaltatast nyujtott a felperesnek. Az erre vonatkozé
alperesi allitast tamasztotta ala a szerz6dés megkotésében, majd teljesitésében
kézremlkodd dr. P.F. tanu is. Az alperes volt élettarsa és a felperes rokona L.P.
vallotta, hogy az alperes rendszeresen - 2-3 hetente - latogatta a felperest, tudta azt
is, hogy mindig visz neki valamit, amire sziksége van. Vallomas szerint ez
nagysagrendileg 40.000 forint értékl lehetett, amit azonban csak megbecsiilt, 2003.
és 2008. kozott az alperes takaritani is volt a felperesnél, de ilyenkor masok is
segitettek neki. Az els6foku birésag allaspontja szerint a felperes allitotta ugyan,
hogy masok viseltek ra gondot, tobbek ko6zott K.L-nét nevezte meg, aKi
vallomasaban ezt nem erésitette meg. Nevezett vallotta, hogy a felperest 1995-t6I



kéthetente par Orara latogatta meg, ilyenkor egyutt szoktak f6zni és takaritani. A
bevasarlasrdl ellentmondasosan nyilatkozott, egyrészt el6éadta, hogy a felperes
maga vasarolt be, masrészt vallotta, hogy ugy hozatta a dolgokat valakivel, de nem
tudja, hogy kivel, és a felperesnél mindig volt minden, hus és gyumolcs is. P.I-né
vallomasabadl kitinéen 6 maga is nyujtott segitséget a takaritdsban az alperesnek,
amelyért alkalmanként fizetséget kapott, bevasarlasokon is jelen volt, amikor
jelentés oOsszeget Kkoltdétt az alperes. Mindezek mellett a bizonyitékok
mérlegelésénél figyelemmel volt az elséfoku birésag arra is, hogy a felperes 2008
nyaraig nyilvanvaléan elégedett volt az alperes szolgaltatasaval, hiszen erre
tekintettel adott neki 4.000.000 forintot ajandékba. Ha teljesitésével kapcsolatban
barmilyen kifogasa lett volna, akkor nyilvanvaléan nem juttat ilyen nagy dsszeget
ellenérték nélkul szamara.

Az alperes az altala nyuijtott tartas 6sszege utan kdézéparanyos idéponttol jaré6 kamat
megfizetésére is kérte a felperest kodtelezni, amit azonban a birdsag elutasitott, mert
az eredeti allapot helyreallitdsaként a szolgaltatas-ellenszolgaltatas kiegyenlitése
most tortént, ezaltal a felperes a birésag dontésétdl kezdédbéen koételes az adott
O0sszeget megfizetni, ami utan kamat nyilvanvaléan nem jar.

A felperes allitasa szerint az alperesnek 4.400.000 forint kélcsdnt adott. A térvény
nem Kivanja meg, hogy a felek a kdlcsonszerzodést irasba foglaljak, a Ptk. 523. §
(1) bekezdésébél kdvetkezik azonban, hogy a feleknek mindenképpen meg kell
allapodniuk a kolcson Osszegén tul a lejarati hatarid6ben, a visszafizetés
idépontjaban is. A 4.000.000 forint atadasaval kapcsolatban a felperes
ellentmondasos nyilatkozatokat tett. Egyik el6adasa szerint az alperes a pénzt
lakasra kérte, ekkor azonban vele szemben ezzel kapcsolatban igényt még nem
tamasztott, a kolcsdn visszafizetése iranti kereseti kérelmét csak a jelen perben
terjesztette eld. Arra vonatkozdan, hogy milyen idGtartamra adta ezt az 6sszeget
kdlcson, hatdrozott nyilatkozatot még ekkor sem tett, €s csak a 2006. szeptember
15-én atadasra kerult 400.000 forint tekintetében nyilatkozott ugy, miszerint annak
visszafizetését az alperes rovid (2006. november - december) hataridével vallalta.
Hatarozott kérelmében ugyanakkor a visszafizetés hataridejét mar 2006. november
30. napjaban jeldlte meg, és a kamatot ettél az idéponttol kezdédben igényelte. G.J-
né tanu az O. Bank Nyrt. alkalmazottja vallotta, miszerint a felperes annak idején
arra kérte 6t, hogy haromhavi kamatveszteségét szamolja ki, azonban az elséfoku
birobsag megitélése szerint onmagaban ebbdl a vallomasbol nem kovetkezik a
lejarati id6. Figyelemmel volt tovabba az elséfoku birdsag arra is, hogy a felperest
jol ismerdé hozzatartozok vallomasa szerint, amikor kodlcsént kértek és kaptak a
felperestél azt mindig irasba foglaltak. L.P. is vallotta: el6fordult, hogy a felperestél
kolcsdnt kértek, ilyenkor atvételi elismervényt irtak ala, amelyen a visszaadas
datumat is feltlintették. D-né B.V. tanu meghallgatasakor a felperes személyesen
észrevételezte, hogy a tanunak 1994-ben adott kdlcsén, melyrél okirat is készlt.
Mindezekbdl az elséfoku birésag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felek k6zott
kdlcsdnszerz6dés nem jott létre, a felperes a 4.000.000 forintot az alperesnek
ajandékba adta. Tovabbi 400.000 forint pénz atadasat is allitotta a felperes, amit
azonban az alperes tagadott, a felperes adott allitdsat bizonyitani nem tudta.



Az ajandék visszakdvetelése iranti igény tekintetében az elsdfoku birdsag utalt a
Ptk. 582. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra. A felperes az ajandékot elsésorban
arra tekintettel kovetelte vissza, hogy az alperes jogsértést, szerzédésszegest
kovetett el vele szemben, mert akkor kezdeményezte a kdzottik létrejott droklési
szerz6dés felbontasat, amikor az altala nyujtott tartds pont ellentételezte a neki
nyujtott egyéb szolgaltatast, vagyis az ajandékot. Az elséfoku birosag megitélése
szerint az alperesnek a szerz6dés megszintetéseére iranyuld kezdeményezése az
adott esetben nem valdsit meg jogsértést. Egyez6 volt a felek elb6adasa a
tekintetben, hogy 2008 juliusaban kozoéttik a viszony megromlott, kdlcséndsen
megbantottak egymast, és megbocsatasra egyikik sem hajlott. A felperes nem
kivanta mar az alperest6l a szolgaltatast, és az alperes sem kivanta tovabb a
szerzbdést fenntartani. Az a koértlmény, hogy az alperes szerette volna ennek
megfeleld jogi formajat is adni, nem mindsll szerz6désszegésnek. Minden ezzel
kapcsolatos felperesi allitas feltételezésen alapul, melyre jogot alapitani nem lehet.
Ugyanakkor az els6foku birdsag allaspontja szerint a meghiusult feltevésre alapitott
visszakOvetelés jogszabalyi feltételei fennallnak. Egységes a birdi gyakorlat a
tekintetben, hogy az ajandék visszakdvetelésére ilyen jogcimen kizardlag akkor
kerllhet sor, ha a visszakdvetelés alapjaul szolgalé feltevést az ajandékozo
kifejezetten, vagy legalabb is a megajandékozott altal kétséget kizardan
felismerheté modon kinyilvanitotta. Ezen tulmenden olyan lényeges kortulményre
vonatkozé feltevésnek kell lennie, amely inditotta az ajandékozot az ajandékozasra
és a feltevés nélkll arra kétséget kizaréan nem kertult volna sor. Az alperes maga
hivatkozott arra - amit a tanuk vallomasa is megerésitett - hogy a 4.000.000 forintot
a felperes akkor adta, amikor lakasvasarlashoz erre sziiksége volt. Kifejezetten és
hatarozottan kijelentette a felperes: ,kinek adjam, ha nem neked”. Ezzel
egyértelmien a kdzottuk fennallé kapcsolatra, arra a tényre utalt, hogy az alperes 6t
mar évek Ota ellatja, és a k6zottuk 1évo szerz6dés alapjan élete végéig erre bizton
szamithat. Ebben az idészakban a felek k6zotti kapcsolat szeretetteljes, csaladias
volt, amely viszony inditotta a felperest az alperes altal is felismerhetéen arra, hogy
neki ilyen jelentés 6sszeget atadjon. Az alperesnek tudnia kellett, hogy a kdzo6ttik
lévé, az Oroklési szerzbdéssel is megerésitett, jogi konzekvenciakkal jard jogviszony
inditotta arra a felperest, hogy ajandékot adjon neki, amit egyébként nem tett volna
meg. A felperesnek az a feltevése, hogy az alperes 6t élete végéig gondozza
meghiusult, mégpedig a felek kozotti megallapodasnak  megfeleléen.
Kovetkezésképpen a felperes az ajandékot az alperestdl alappal koveteli vissza,
melynek folytdn az alperes a felperes javara a 4.000.000 forint visszafizetésére
koteles. A felperes 4.305.000 forintot tartozik fizetni az alperesnek, az alperes pedig
a felperesnek 4.000.000 forintot, melyeket Osszevetve a birésag a felperest
kotelezte 305.000 forint megfizetésére.

Az alperes tulnyomorészt pervesztes, ezért a birdsag 6t kdtelezte a felperes perrel
felmeruld koltségei (Ugyvédi munkadij) megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet alkalmazasaval allapitotta meg, figyelembe véve a pertargy
értékét és a képviseld altal kifejtett munkat. A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)



bekezdése szerint kételes tovabba megfizetni az alperes az allamnak a felperes
altal le nem rott, ezaltal feljegyzett kereseti illetéket.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztettek
elé.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének
keresettel kapcsolatos rendelkezését megvaltoztatva, keresetének megfelelGen
kételezze az alperest 4.400.000 forint és annak 2006. november 30. napjatdl jaro
torvényes mérték(i kamata megfizetésére. Az alperesnek jard szolgaltatadsok
tekintetében az elséfoku itéletet helyezze hatalyon kivil és e kdrben kbtelezze az
elséfokl birésagot a per Ujabb targyalasara. Allaspontja szerint az elséfoku birésag
az utdbbi kérdéskdrben az alperesi szolgaltatasok dsszegszerlisége tekintetében a
tényallast teljes korlen nem tarta fel, illetve a feltart tényekbdl helytelen
kOvetkeztetéseket vont le. A tényallasbol egyéertelmien megallapithatd, hogy az
alperes a 70.000 forint/h6 mérték( tartast a felperes részére szinte egyetlen
honapig sem biztositotta. Markansan alatdmasztja ezt az alperessel korabban
élettarsi viszonyban allé L.P. tanu vallomasa, mely szerint az alperes egy bizonyos
ideig nyujtott tartast a felperesnek, melynek 6sszegét 6 korulbelll 40.000 forintban
jelolte meg. Az eljaras soran adat merilt fel arra vonatkozoéan is, hogy az altala
hasznalt lakrészt a felperes maga takaritotta, az alperes csak alkalmanként végzett
az ingatlanon takaritast a bérbe adott részen, turnusvaltas alkalmaval. Tébb tanu
nyilatkozott arrdl, hogy a felperes teljesen o6nellatd volt, sajat maga részére f6zatt,
mosott, vasalt, és a lehetéségekhez képest kertjét is folyamatosan rendben tartotta.
Figyelmen kivil hagyta az els6foku birosdg a felperes altal csatolt 6roklési
szerz6dés hatoldalara a felek altal 2005. november 17-én ravezetett kiegészitést,
mely szerint az alperes a felperes étellel torténd ellatasat ezen idéponttdl
kezddédéen a P., illetve a K. Etterembdl vallalta biztositani, valamint vallalta a kert
rendbetételét is, mely koételezettségeinek azonban egyaltalan nem tett eleget.
Mindezekbdl kovetkezb6en az alperes az oroklési szerzGdésben meghatarozott
O0sszegszerlségtdl joval szerényebb mértékben tett eleget kotelezettségének, 2006.
szeptember-oktobertél |ényegében semmiféle tartdst nem biztositott. A per
adataibdl kitiinéen a felperes anyagi tamogatasra nem szorult, mert jelentds
O0sszegl bankbetéttel rendelkezett, amit kolcsonként adott at az alperesnek.
Kozottlik a kapcsolat a kdlcson atadasat kdvetéen fokozatosan megromlott, majd
teljesen megszint.

Az alperes fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy az itélétabla az els6foku itéletet
megvaltoztatva, a felperes jogalapjaban és 6sszegszerliségeben is megalapozatlan
keresetét utasitsa el, kotelezze a felperest a szerz6dés érvénytelenségének
korében eszkdzolt elszamolas vonatkozasaban az altala nyujtott tartas kamatainak
megfizetésére is, az ajandék visszakdvetelésére vonatkozo6 igényt utasitsa el, és
marasztalja a felperest a perkoltségben. Allaspontja szerint a Ptk. 629. §-a az okirat
érvényességi feltételeit ugyan megszabja, azt azonban nem irja eld, hogy a
foldhivatalhoz is tanuk altal aldirt okirat keruljon benyujtasra. Mindaddig, amig
egyetlen olyan példany rendelkezésre all, mely az irasbeli maganvégrendelet



érvényességének alaki kellékeivel rendelkezik, tényként kell elfogadni, miszerint az
oroklési szerz6dés a felek kozott érvényesen Iétrejott. Az els6foku birésag a Pp.
164. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben az alperest hivta fel arra, miszerint
bizonyitsa a tanuk jelenlétét. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta az alperes, hogy az
okirattal szemben allitasat a Pp. vonatkozd rendelkezései alapjan a felperesnek
kellett volna bizonyitania. Az, hogy az okirat megfelel-e a jogszabaly altal el6irt alaki
kovetelményeknek nem mérlegelési kérdés, ezért teljességgel elfogadhatatlan az
els6foku birdésag allaspontja, mely szerint logikai kdvetkeztetés utjan jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a tanuk a szerz6déskdtésnél nem voltak jelen. Mindezek
ellenére az alperes nem vitatja, hogy a peres felek kozott létrejott oroklési
szerz6dés érvénytelen, tekintettel arra, hogy a szerz6dés egyéb alaki hibakban is
szenved, melyekre a felperes nem hivatkozott, és amelyeket a birdsag sem észlelt,
annak ellenére, hogy arra hivatalbol is mddja lett volna. A szerz6désen ugyanis
nincs folyamatos oldalszamozas, tovabba a két kilonalld lapbdl allé szerzédés elsé
oldalat a felek nem alairasukkal, hanem csak szignéjukkal lattak el.

Ervénytelen szerz6dés esetén a Ptk. 237. § (1) bekezdés értelmében a
szerz6déskotés elbtt fennallott helyzetet kell visszaallitani. Az elséfoku birésag erre
hivatkozassal rendelkezett az alperes javara bejegyzett elidegenitési és terhelési
tilalom toérlésérél, tovabba a felperes részére az alperes altal nyujtott szolgaltatadsok
visszatéritésérol. Az alperes allaspontja szerint az els6foku itélet rendelkezése a
Ptk. 237. § (2) bekezdésébe Utkdzik, valamint ellentétes a Legfels6bb Birdsag
1/2010. (VI. 28.) PK véleményében foglaltakkal. Utdbbi lesz6gezi ugyanis, hogy az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa esetén az eredeti allapot
helyreallitdsa csak természetben tdorténhet. Nem mindsil az eredeti allapot
helyreallitdsanak az, ha valamelyik fél a kapott dologszolgaltatast csak annak
pénzbeli egyenértéke megfizetésével tudna visszaszolgaltatni. Amennyiben a
szolgaltatas a visszakdvetelés id6pontjdban irreverzibilis, ugy az érvénytelenség
alkalmazand6 jogkdvetkezménye a szerzGdés hatdrozathozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitasa, mellyel a birésag a jovére nézve rendezi a felek
jogviszonyat, és rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatas nélkil allé szolgaltatas
ellenértékének elszamolasarol. Erre a perbeli esetben azért van szikség, mert a
szerz6dés alapjan az alperes mar részben teljesitett, ellenszolgaltatas teljesitésére
azonban a felperes részér6l még nem kerilt sor, tekintve, hogy az az ingatlan
tulajdonjoganak a felperes halala esetére térténd atruhazasa lett volna. Az els6foku
birésag az alperes kamat megfizetésére vonatkozé igényét elutasitotta azzal az
indokolassal, hogy az ellenszolgaltatas kiegyenlitése most tortént, ezért a felperes a
birdsag dontésétdl kezdédben koteles az adott 6sszeget megfizetni. Ezzel szemben
az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek rendezése soran a birésagnak arra kell
torekednie, hogy egyik fél se keriljon a masikkal szemben aranytalanul kedvezébb
illetve méltanytalanul sulyosabb vagyoni helyzetbe, vagyis meg kell akadalyozni
barmelyik fél jogalap nélklli gazdagodasat. E kdrben a hivatkozott PK vélemény is
ramutat arra, miszerint az eredeti allapot helyredllitisa nem azt jelenti, hogy a
teljesitett szolgaltatasok ,egy az egyben” kerllnek visszatéritésre, mert
érvényesulnie kell annak az elvnek, hogy az eredetileg fennallt értékegyensuly
fennmaradjon, egyik fél részérdl se kdvetkezhessen be jogalap nélklli gazdagodas.



A kamat olyan jarulékos igény, mely az eredeti allapot helyreallitasa koérén Kkivlil
esik, és a visszatéritend6 pénz-, illetve dologszolgaltatdas adott id6tartamon
keresztll torténd birtoklasan és hasznalatan, mint tobblettényallasi elemen alapul,
igy nem mas, mint a visszajar0 pénzszolgaltatas ,hasznalati dija”. Az igy
felszamitott kamat tehat nem késedelmi kamat, hanem ugynevezett egyenértéki
kamat, mely az érvénytelen szerzGdés alapjan tortént teljesités kdvetkeztében
jogalap nélkll hasznalt szolgaltatas ellenértéke. A 2011. junius 30-ai targyalason az
alperes kifejtette, miszerint pénzét a szerzbdésbe fektette, ezért annak hasznatdl a
szerz6dés id6tartama alatt elesett, ami 6t hatranyosan érintette. Ezért kérte, hogy a
birosag kotelezze a felperest a kamat medfizetésére is, ellenkezd esetben ugyanis
az alperes pénzét a szerzddéskotés ota eltelt idd alatt ellenérték nélkil hasznalta a
felperes, mellyel jogalap nélkll gazdagodott. A kifejtettek alapjan az alperes kamat
megfizetésére vonatkozo igénye alapos.

A felperes allitdsaval szemben az elséfoku birésag arra a megallapitasra jutott, hogy
az alperes a 4.000.000 forintot ajandékként kapta, amit a Ptk. 582. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint a felperes jogszerlien koévetel vissza, mert az a
feltevés, melyre figyelemmel az ajandékot adta, utdobb véglegesen meghiusult. A
felperes feltevését abban latta megvalosulni, hogy a felperes az ajandékot a
kozottik fennalld tartasi szerzddésre tekintettel adta. E kérben azonban a felperes
semmilyen nyilatkozatot, tényel6adast nem tett, kizardlag a 2011. junius 30. napjan
tartott targyalason - az eljaré birésag nyilvanvalo ,biztatdsara” - modositotta
keresetét annyiban, hogy az ajandék visszakdvetelése korében ,hivatkozik tovabba
a Ptk. 582. § (3) bekezdésében foglaltakra, mivel a tartasi szerzddés folyamata alatt
kerllt sor a pénz atadasara”. A Ptk. 582. § (3) bekezdésének alkalmazasa kdrében
egyseéges a birdi gyakorlat abban, hogy az ajandék visszakdvetelése esetén az
ajandékozét terheli annak bizonyitasa, miszerint valamilyen lényeges korilmény
tekintetében fennallo feltevés inditotta 6t az ajandékozasra, és e feltevés nélkil az
ajandékozasra kétséget kizdréan nem Kertlt volna sor. A téves feltevés miatt az
ajandék az altalanos elévilési idén belul kdvetelhet6 vissza, ami azonban ezen idén
bellil is elenyészik, ha azt az ajandékozé megfelel6 ok nélkil, hosszabb ideig nem
gyakorolja. Az alperes allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az
ajandékot olyan téves feltevés alapjan adta szamara, mely véglegesen meghiusult
volna, tovabba ha ezt bizonyitotta volna, visszakdvetelési joga elenyészett, mivel
kapcsolatuk 2008 nyaran megszlint, mig ezen okra alapitva harom évvel késébb
2011. junius 30-an érvényesitette visszakoOvetelési igényét. Mindezek mellett az
els6foku birdsag indokolasaban az adott visszakdvetelési ok alatdmasztasara olyan
allitasokra hivatkozik, melyek a felperes részér6l nem hangzottak el. llyen az a
hivatkozas, hogy a felperes az ajandékot a kozottuk Iévd, az oroklési szerzddéssel
is megerdsitett és jogi konzekvenciakkal jaré viszonyra tekintettel adta annak
reményében, hogy 6t élete végéig gondozni fogja.

Az els6foku birosag egyes megallapitasai iratellenesek, tekintettel arra, hogy a
felperes a kézel harom évig tart6 peres eljaras soran mindvégig azt allitotta, hogy az
alperesnek nem ajandékot adott, a 4.400.000 forintot kdlcsdn jogcimén nyujtotta.
Fogalmilag kizart tehat az elséfoku birdsag azon allaspontja, miszerint az eljaras



soran bizonyitast nyert, hogy a felperes az ajandékot az alperes részére abban a
téves feltevésben adta, hogy kozoéttik az oroklési szerzddés fennmarad. Az
ajandékozas nem az Oroklési szerzddésre tekintettel tortént, hanem a felek kozotti
tobb éves j6 kapcsolatra, az alperes tor6désére alapitottan. Az alperes a felperest
1989 ota ismerte, férjének 1993-ban bekdvetkezett halala utan 6t rendszeresen
latogatta, segitette, kdzottik egy szoros, rokoni jellegi kapcsolat alakult ki.
Mindezek mellett az itélkezési gyakorlat jelentéséget tulajdonit annak is, hogy a
megajandékozott az ajandékozasi szerzédés alapjan tulajdonjogot szerez az
ajandék targyan és ennek szambavételével alakitja életkérilményeit, melyre
tekintettel méltanylast és védelmet igényelnek a megajandékozott érdekei is. Az
alperes a felperestél ajandékba kapott 6sszeg felhasznalasaval vasarolta a jelenleg
is lakhatasat szolgal6é ingatlant, melyhez még egy nagyobb 06sszegl hitelt is
igénybevett. Amennyiben a felperesnek a 4.000.000 forintot vissza kellene fizetnie,
ugy lakhatasa, ezzel egyltt megélhetése is veszélybe kertilne.

A felperes a Ptk. 582. § (1) és (2) bekezdéseire is hivatkozott amikor azt allitotta,
hogy az ajandékot azért is kdveteli vissza, mert arra létfenntartdsahoz sziksege
van, e kérben azonban allitasat nem bizonyitotta, illetve azt meg sem kisérelte.
Kifogasolta az alperes az els6foku birdsag perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezését is, az indokolasbdl kitinéen ugyanis az alperes tulnyomé részt
pervesztesnek mindsul. Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag
helytelendl allapitotta meg, hogy pervesztes, tekintettel arra, hogy a perre okot nem
adott. Mar a 2010. februar 11. napjan tartott els6 targyalason akként nyilatkozott,
hogy 2008 augusztusaban a felek egyez6 akaratabodl a szerz6dés megsz(int, amit a
felperes azon kérelmével kapcsolatban tett, hogy a birésag az 6roklési szerzddést
szlintesse meg. Ebbél kdvetkezéen a felek kdzott a szerz6dés megszintetése
illetve megsziinése kérdésében vita nem volt, a felperes ezt kdvetben terjesztette
elé a szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos kérelmét. Az alperes allaspontja
szerint a szerz6dés érvénytelenségét a birosdgnak az alperesi nyilatkozattol
fuggetlendl is modjaban allt volna megallapitani, azt hivatalbol észlelnie kellett
volna, ezért az e kdrben tett alperesi nyilatkozat nem adhat alapot pervesztessége
megallapitasara. Az elséfoku itélet nem tesz emlitést arrdl, hogy a felperes
mindvégig kdlcsdn visszafizetése irant tartotta fenn pénzkdvetelésre iranyulo
kOvetelését, kiegészitve ezt az alperes tulajdonat képez6 ingatlanban valo
tulajdonszerzésre vonatkozé igényével. E kérelmek vonatkozasaban a felperes
nyilvanvaléan pervesztes lett, ami iranyadd a szerz6dés életjaradéki szerz6désse
valé atalakitdsa iranti kérelemre is, tovabba az alaptalannak bizonyul6 ajandék
visszakovetelési okokra is. Az az itéleti rendelkezés, hogy a birésag a felperest
kotelezte az alperes javara 305.000 forint megfizetésére, ugyancsak nem az alperes
pervesztességét tamasztja ala. Mindezek mellett az alperes kérte, hogy a birésag a
felperes teljes személyes koltségmentességét vizsgalja felll, tekintettel arra, hogy
az a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében évente kotelezé,
valamint az alperes tudomasa szerint a felperes az eljaras soran hivatkozott arra,
hogy tébb millié forint dsszegl kdlcsdnadott pénzét a kdzelmultban kapta vissza, és
helyezte el bankszamlajan.



Alapos a felperes hatalyon kivil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelme.

Az els6foku birdsag az 6roklési szerz6déssel kapcsolatos kereset elbirdlasanal
lényeges eljarasi szabalyt sértett, ezért itélete e kérben érdemben nem biralhatd
felil. A felperes elsGdleges kérelmében az alperessel kotott ordklési szerzbdés
ervénytelenségenek megallapitasat kérte, tobb érvénytelenségi okra alapitva. A Pik.
az Oroklési jogban az érvénytelenséget a szerzddésekre iranyadd altalanos
rendelkezésektidl eltéréen szabalyozza. Az o6roklési szerz6dés érvényességére a
Ptk. 656. § rendelkezése szerint az irasbeli végrendeletre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni, az ott irt eltérésekkel. A Ptk. 653. §-aban foglaltak
alapjan a végrendelet érvénytelenségére annak megtamadasaval lehet hivatkozni.
Erre figyelemmel az oOroklési szerz6dés csak akkor érvénytelen és annak
jogkdvetkezményei is csak akkor vonhatok le, ha a birésag annak érvénytelenségét
megallapitja, jogilag pontosabb kifejezéssel, érvénytelenné nyilvanitia. A
pontositdssal kapcsolatban utal az itélétdbla arra, hogy a végrendelet
érvénytelenségének ,megallapitasa” irdnti kereset, adott széhasznalata ellenére
eljarasjogilag nem a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi, hanem jogalakito kereset. A
birosagnak a keresetrdl itélete rendelkez6 részében kell déntenie. Mindezekbdl
kovetkez6en, ha a végrendelet (6roklési szerz6dés) megtadmadasa sikeres, a
birosagnak az itélet rendelkezd részében kell rendelkeznie annak érvénytelenné
nyilvanitasarol. Az els6foku birosag itéletének rendelkez6 része az
érvénytelenséggel kapcsolatos kereset targyaban ilyen érdemi rendelkezést nem
tartalmaz, ami a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan lényeges eljarasi
szabalysértés.

A végrendelet érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kérelem alapjat a
felperes altal megjeldlt okok képezik, ezért a birdsagnak valamennyi felhozott
ervénytelenségi okot érdemben kell megitélnie. Indokolasabdl kitlinéen az elséfoku
birdsag kizardlag a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott érvénytelenségi
okot biralta el, a felperes azonban a 26. sorszam alatti (észrevételek és kereset
kiterjesztés) beadvanyaban tovabbi érvénytelenségi okként a Ptk. 629. § (2)
bekezdésére alapitva hivatkozott arra, hogy az 6roklési szerz6dés tobb kuldnallo
lapbdl all, melyek folyamatos sorszamozassal nincsenek ellatva, az els6 lapot a
szerz0do felek alairasukkal nem lattak el, arra utobb csak egy szignot tettek, ami
nem tekinthetd alairasnak. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itélete nem terjed
ki a felperes altal érvényesitett valamennyi érvénytelenségi okra, ami tovabbi
lényeges eljarasi szabalysértés.

Megalapozatlan az elséfoku birdsag déntése az alperes javara megitélt szolgaltatasi
érték tekintetében. Az 6roklési szerz6désben megjeldlt havi 70.000 forintos tartasi
erték, csupan egy altalanos érték, a havi tényleges tartas értéke azonban attdl flgg,
hogy az adott hénapban a tartashoz konkrétan milyen szolgaltatasokat kellett
teljesiteni. Az érvénytelenségi ok kovetkezményeként az eltartottnak az eltarto
részére a szerz6dés alapjan ténylegesen nyuijtott tartasi szolgaltatasok ellenértékét
koteles megtériteni. Az ellenérték csak a teljesitett szolgaltatasok alapjan
hatarozhatd6 meg, melynek kérét az eltartbnak kell megjeldlnie, tovabba



bizonyitania, ha azokat az eltartott vitatja. A perbeli esetben az alperes teljesitett
szolgaltatasai megjeldlése, részletezése nélkil igényelte havi 70.000 forint tartasi
érték megtéritését. Erre figyelemmel kovetelése elbiralasra alkalmatlan, ugyanis
ahhoz a nyujtott szolgaltatdsok részletezése is szikséges. Ennek hianyaban
alaptalan az els6foku birdsagnak az a megallapitasa, hogy az alperes a tartast a
szerz6désben meghatarozott mértékben teljesitette, az ugyanis csak a
szerzb6désben kikotott és az alperes altal ténylegesen teljesitett konkrét
szolgaltatasok 0sszevetése alapjan itélhetd meg. A perbeli adatok cafoljak, hogy az
alperes a szerzddés szerinti teljes korl tartast nyujtotta, ugyanis a kertet nem az
alperes gondozta, tovabba a felperes apolasra, gondozasra nem szorult. A
kifejtettek alapjan az alperesi igény megitéléséhez elsédlegesen az szlikséges,
hogy az alperes a kovetelése alapjaul szolgald, szerz6dés alapjan teljesitett
szolgaltatasai korét megjeldlje.

A felperes 4.400.000 forint megfizetésére iranyuld kdvetelésével kapcsolatban az
els6foku birdsag a doéntéshez szikséges bizonyitast lefolytatta, mely igény a
kereseti kérelem Onalldan is elbiralhatd része, ezért az itélétabla ennek targyaban a
fellebbezések alapjan az els6foku itéletet érdemben biralta feldl.

Az adott kérelem tekintetében a felperes fellebbezése tulnyomérészt alapos, az
alperesi fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a felperes altal alperesnek atadott 4.000.000 forintot a
rendelkezésre all6 bizonyitékok téves és okszerltlen mérlegelésével mindsitette
ajandéknak. Nem vitds tény, hogy a felperes az alperessel vald elbzetes
megbeszélés alapjan sajat megtakaritott pénzébdl 4.000.000 forintot adott az
alperesnek, amit az alperes kérésére, lakasa vételara el6legeként a felperes a
megjeldlt bankszamlara utalta at. Ez a polgari jog szabalyai szerint a felperes
részérdl az alperesnek szerzddés alapjan nyujtott pénzszolgaltatasnak mindsul. A
Ptk. 201. § (1) bekezdése a szerzGdés visszterhességét vélelmezi, melytdl a felek
egyez6 akarattal eltérhetnek, és szerzédésiliket megallapodasukkal ingyenessé
tehetik. A peres felek el6adasabdl kitiinéen k6zottik a szerz6dés szoban jott 1étre,
melynek lényeges tartalma vitatott, mert a felperes allitasa szerint az adott
pénzosszeget az alperesnek kolcsOnadta, mellyel szemben az alperes azt allitotta,
hogy azt a felperes részére ajandékba adta. A visszterhesség tdérvényi vélelmére
figyelemmel a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a felperes a 4.000.000 forintot ingyenesen juttatta részére, ezaltal
kozottik ajandékozasi szerzddés jott létre. Az alperes egyes el6adasai és
nyilatkozatai ellentmondasossaga, tovabba a perben felmertilt bizonyitékok alapjan
az els6foku birésag okszerttlentl jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a
4.000.000 forintot ajandékba adta az alperesnek.

Az alperes személyes meghallgatasa soran elbadta, miszerint beszamolt a
felperesnek arrél, hogy szeretne lakast venni, de nincs hozza elég pénze, kdlcsont
csak akkor kap, ha elGleget fizet. Erre azt mondta neki a felperes, hogy ,kinek
segitsek, ha nem neked”, majd ezt kdvetben rendelkezésére bocsatotta az adott



O0sszeget. Dr. P.F-nek is beszélt problémajardl, aki szintén felajanlotta segitségét,
de a felperest kdzelebb allonak érezte magahoz, ezért az 6 ,felajanlasat” fogadta el.
Sem a felperestdl, sem pedig dr. P.F.t6l nem kért pénzt, mindketten 6nként
ajanlottak fel segitséguket. A hivatkozott alperesi el6adasokbdl kitlinéen az
ajanlatok kozil kizarélag érzelmi alapon dontétt, melybdl a logika szabalyai alapjan
okszerlen az kovetkezik, hogy mindkét ajanlat feltételei azonosak voltak. Az
alperes allitdsa szerint a felperes a pénzt ajandékként kivanta neki juttatni, melybdl
szikségszerlien kovetkezik, hogy dr. P.F. ajanlatanak is ajandékozasra kellett
iranyulnia. Ezzel szemben dr. P.F. vallomasa szerint ,megfeleldé lepapirozassal’
ajanlotta fel segitségét, melybdél kdvetkezéen azt részére nem ingyenesen kivanta
juttatni.

Ellentétben all az alperes el6adasaval D-né B.V. vallomasa, akinek nyilatkozatabdl
kitinéen informacidi az alperest6l szarmaznak. Nevezett vallomasa szerint az
alperesnek lakasvasarlashoz pénzre volt sziiksége és ehhez a felperestél kért
pénzt. Ez egyértelmlen cafolja azt az alperesi allitast, miszerint a felperes kérés
nélkil, énként ajanlotta fel anyagi segitségét. P.I-né tanuvallomasa nem alkalmas
az alperesi tényallasok bizonyitasara, az altala el6adottak valésagat ugyanis alappal
teszi kétségessé, hogy az ellentétben all az alperes el6éadasaval és dr. P.F.
vallomasaval is. P.I-né vallomasa szerint az alperes felkérésére és fizetés ellenében
végzett takaritasi munkat a felperesnél. Jelen volt, amikor a felperes azt mondta az
alperes lakasvasarlasi nehézségei folytan, hogy 6 ,odaadja ezt a pénzt ajandékba,
mert kinek adjon, ha nem az alperesnek”. Ezzel szemben az alperes maga sem
hivatkozott arra, miszerint a pénz felajanlasakor a felperes részérél konkrétan
elhangzott volna, hogy azt ajandékba adja. Dr. P.F. vallomasa szerint a felperes
részérél a pénz felajanlasara egy takaritas soran kerlt sor, melynél 6, egy szamara
ismeretlen holgy és az alperes voltak jelen. Ennek soran a felperes konkrétan, szé
szerint, ajandékozasra iranyuld nyilatkozatot nem tett, 6 is csupan a peres felek
elbézetes kapcsolatanak ismeretében kdvetkeztetett arra, hogy a felperes az adott
szituacioban ugy ajanlott fel anyagi segitséget, ahogy azt a csaladtagok szoktak.

L.P., az alperes volt élettarsa vallomasaban el6adta, miszerint arrdl, hogy a felperes
pénzt adott az alperesnek, csak utdbb a felperestdl szerzett tudomast. Amikor errél
az alperest megkérdezte, az alperes nem tagadta, hogy a pénzt a felperestdl
megkapta, és azt mondta, hogy azt ,vissza fogja fizetni”. A birésag ezzel
kapcsolatos kérdésére az alperes ugy nyilatkozott, hogy ,ilyet” nem mondott a
tanunak, csak azt mondta neki: ,ha elszamolunk azzal amit én adtam a felperesnek,
meg amit 6 adott, akkor azt be tudjuk egymasnak”. Ez egyértelmlen arra utal, hogy
az alperes a tanuval folytatott beszélgetéskor még nem tekintette a felperes altal
részére atadott Osszeget ingyenes juttatasnak, ajandéknak, azt tartozasaként a
felperessel szemben fennall6 kovetelésébe kivanta beszamitani. Ezt kdvetben
valtoztatta meg allaspontjat, a 18/F/5. szam alatt csatolt valaszlevelébdl valamint
perbeli nyilatkozataibdl kitinéen az ajandékozast kizardlag arra alapitotta, hogy a
pénzt a felperes ajanlotta fel, azzal a kijelentéssel, miszerint: ,kinek segitsek, ha
nem neked”, a kdlcsont pedig arra hivatkozassal tagadta, hogy a felperes részérél a
,Kblcsdn” sz6 nem hangzott el. A Ptk. 201. § (1) bekezdése szerinti vélelem alapjan



a felperes pénzszolgaltatasa a ,kolcsdn” sz6 hasznalata nélkil is visszterhes, ezzel
szemben az ugylet akkor ingyenes, ha bizonyitott, hogy a felperes akarata,
ingyenes juttatasa, ajandékozasra iranyult. Az els6foku birdsag allaspontjaval
szemben az alperes az ajandékozast nem bizonyitotta, melybdl kdvetkezben a felek
ko6zott kdlcsdnszerzddés jott 1étre, ezért az alperes a Ptk. 523. § (1) bekezdése
szerint kdteles a kdlcson visszafizetésére.

A felperes el6adasabdl kitiinéen az alperessel konkrét visszafizetési hataridében
nem allapodtak meg, ezért az alperes fizetési kdtelezettsége a felperes teljesitésre
vald felszolitasaval valt esedékessé. A felperes igazolhatdéan a 2008. november 24.
napjan kelt levelében szdlitotta fel a felperest a 4.400.000 forint kbélcsén 8 napon
bellli visszafizetésére, ezt a levelet a 2008. december 8-ai valasziratabal kitlinéen
az alperes 2008. december 5-én vette kézhez, melyhez képest a 8 napos teljesitési
hataridé utols6 napja 2008. december 13-a volt. Mivel az alperes a megadott
hataridében nem teljesitett, a Ptk. 298. § b) pontjaban foglaltak alapjan 2008.
december 14. napjan késedelembe esett.

A 400.000 forint tekintetében az elséfoku birésag dontése és annak indokolasa is
helytallo. A felperes az alperes tagadasaval szemben a pénz atadasat nem
bizonyitotta, ezért e vonatkozasban az elséfoku birosag a keresetet megalapozottan
utasitotta el.

Az itélotabla a kifejtettek alapjan a Pp. 213. § (2) bekezdése szerint a 4.400.000
forint megfizetésére iranyuld kérelem vonatkozasaban részitéletet hozott. Azzal az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatva
a felperes elsddleges kérelme alapjan kotelezte az alperest 4.000.000 forint és
annak késedelembe esésétdl kezd6dd, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
torvényes mérték( késedelmi kamata medgfizetésére. Mivel a felperes 4.400.000
forint megtéritésére iranyuld keresete a részitélettel jogerdsen elbiralast nyert, az
itélétabla az ezzel kapcsolatos pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan
kételezte a tulnyomorészt pervesztes alperest a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a
felperesnek jaré perkoltség, a képviseletével felmerult afat is tartalmazd Ggyvedi
munkadij megfizetésére. Ugyanezen aranyok figyelembevételével rendelkezett az
adott kovetelés 0sszegszerilisége alapjan megallapitott, le nem roétt elséfoku eljarasi
illeték allam javara valé megtéritésérél a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan. Ezt meghaladéan az elséfoku itélet egyéb
rendelkezéseit a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint hatalyon kivil helyezte és az
els6foku birésagot az o6roklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara
irAnyuld kereset targyaban - az ezzel kapcsolatos elséfoku perkdltségre és le nem
rétt illetékre kiterjedéen - a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A részitélettel joger6sen elbiralt kérelem vonatkozasaban felperes
4.000.000 forint értékben, az alperes 400.000 forint értékben pernyertes. Ennek
alapjan az itél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a nagyobb részt pervesztes
alperest kotelezte a felperes javara a masodfoku perkéltség, a képviseletével
felmerdlt Ggyvédi munkadij megfizetésére. Ennek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a képviselok masodfoku eljarasban kifejtett



tevékenységét mérlegelve, a 27%-os afat is tartalmazéan 101.600 forintban
hatdrozta meg. A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
pervesztességuk aranyaban kotelezte a feleket a felperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési illeték medfizetésére. A hatalyon kivil helyezéssel
Osszefliggésben a peres felek masodfoku koltségét, a képviseletiikkel felmertilt, afat
is tartalmazd Ugyvédi munkadijat a Pp. 252. § (4) bekezdése szerint megallapitotta,
amelynek viselésérdl a felperes altal le nem rott fellebbezési illetékkel egyltt az
els6foku birésagnak kell rendelkeznie ujabb hatarozataban.

Az ujabb eljarasban az els6foku birosagnak a kdvetkez6k szerint kell eljarnia:

A felperes altal hivatkozott valamennyi érvénytelenségi ok elbiralasaval kell a
felperes érvénytelenségre iranyuld keresete targyaban hatarozni, mellyel
kapcsolatos dontést az itélet rendelkezd részének tartalmaznia kell.

Az alperest a jogkdvetkezmények terhével fel kell hivni arra, hogy részletesen,
tételesen jeldlje meg a felperesnek az oroklési szerz6dés alapjan teljesitett
szolgaltatasait és azok ellenértékét. Erre a felperest részletesen meg kell
nyilatkoztatni, ennek alapjan allapithaté meg, hogy a jogvita eldéntése érdekében
mely tények szorulnak bizonyitasra, amellyel kapcsolatban az els6foku birésagnak a
feleket a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint kell el6zetesen tajékoztatnia,
tovabba felhivnia a bizonyitdsra kételes felet bizonyitékai, bizonyitasi inditvanyai
el6terjesztésére.

Az elséfoku birésdgnak a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelése alapjan kell megallapitania, hogy az alperes a szerzddés alapjan a
felperesnek ténylegesen milyen szolgaltatasokat teljesitett, és azok mértékeként a
felperes milyen 6sszeg megtéritésére koteles.

Budapest, 2012. aprilis 26.
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