Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.147/2011/5.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év majus ho 2.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezé

[téletet:

Az emberodlés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen indult blntetéigyben a
Févarosi Birdsag 6.B.599/2008/24. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja
meg:

A vadlott cselekményét emberdlés blintette kisérletének (Btk. 166. §. /1/ bekezdés)
mindsiti.

A kiszabott bortdnblntetés probaidére felfliggesztését mell6zi és a vadlottal
szemben 2 (kettd) év kézigyektdl eltiltast is kiszab.

Az elbzetes fogvatartas kezdd idépontjat 2007. augusztus 6.-ra helyesbiti.
A vadlott személyi okmanyanak szama:T.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birosag a 2011. marcius 1. napjan kelt 6.B.599/2008/24. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki életveszélyt okoz6 testi sértés blintettében
(Btk. 170. §. /1/ év /5/ bekezdés |. fordulat).

Ezért 6t 2 évi, végrehajtasaban 4 évi probaidére felfliggesztett bortdnblntetésre
itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbzetes fogvatartdsban toltétt ido
beszamitasa, a blnjelek és a bilnlgyi koltség viselése tekintetében is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész anyagi jogszabalysértés, téves mindsités
miatt, sulyositasért, a vadlott és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

Az Ugyész fellebbezése indokolasaban azzal érvelt, hogy a vadlott az élet kioltasara
alkalmas eszkdzzel a verekedést befejezd, elforduld sértettet haromszor kézepes-
nagy erdvel szurta meg a torzsre iranyuléan. Az els6 szuras a felkar veréerét 90 %-
ban atmetszette, ami kdzvetlen életveszélyt eredményezett, a masodik szuras a
mellkas mells6, a harmadik a mellkas hatsé felszinét érte, mely szurasok a
melliregbe hatoltak, egyltt és kulon-kildén kozvetett életveszélyt eredményeztek.



Mindezekre és arra tekintettel, hogy a vadlott az er6sen vérzé seértettet magara
hagyva elmenekdlt arra vonhatd kdvetkeztetés, hogy a vadlott tudataban felmertilt a
halalos eredmény bekdvetkezésének lehetésége és ebbe belenyugodva
cselekedett. Ezért a helyes minésités emberdlés blintettének kisérlete. A blindsségi
korilmények kapcsan utalt arra is, hogy az els6foku birsdg a befejezett
bldncselekmény megallapitasa ellenére a kisérleti szakban maradast, a kisérlet
befejezett jellegét az enyhitd és sulyositd korlilmények kozott is feltlintette. A
megvaltozott minbsitésre, az 5-t6l 15 évig terjed6 bulntetési tételre tekintettel
szikségesnek itélte a blntetés sulyositasat, a felfliggesztés mell6zését és a
kozugyektdl eltiltas kiszabasat.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség a Bf.387/2011/2. szamu atirataban az gy
nyilvanos ulésen toérténd elbiralasat inditvanyozta azzal, hogy azon nem vesz részt.
Fenntartotta az lGigyészi fellebbezést. A perrendi szabalyok betartasaval lefolytatott
bizonyitas, a bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitott tényallast
megalapozottnak, a vadlott blinGsségére vont kdvetkeztetést okszer(inek tartotta, de
tévesnek itélte a cselekmény jogi minésitését. Kiemelte, hogy az elséfoku birdésag a
vadlotti tudattartalom korében csak az egyenes szandékkal foglalkozott, annak
egyaltalan nem tulajdonitott jelent6séget, hogy a vadlott hany alkalommal, milyen
erdbehatassal és milyen testtdjékra szurt. A vadlottnak az elkévetéskor hasznalt
eszkodzrol, a szurasok erejébdbl és szamabol, a sértett testtajékokbodl - bal mellkasi
tajék, amely koztudottan életfontos szervet rejt - azzal mindenképpen szamolnia
kellett, hogy a sértett meghalhat, és minimalisan e lehetséges halalos eredménybe
belenyugodva cselekedett. A vadlott cselekménye nem életveszélyt okozd testi
sértés blintettének, hanem - eshetbleges szandékkal elkdvetett - emberdlés
blntette kisérletének minésilhet. A bilndsségi korilmeényeket helyesbitendének
tartotta azzal, hogy a befejezett kisérlet csekélyebb mértékben enyhitdé kértilmény a
vadlott javara.

Ezért az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a vadlott cselekményének
emberdlés blintette kisérletekénti mindsitését, a vadlottra kiszabott f6blintetés
sulyositasat, ehhez igazodd tartamu kozigyektdl eltiltds kiszabasat, a foblintetés
végrehajtasanak felfiggesztésére utalas egyidejli mell6zését, egyebekben az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos ulésen a vadlott véddje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Az itélet
megalapozatlansagat kifogasolta annak iratellenessége és amiatt, hogy az elséfoku
birosdg indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Utalt arra, hogy nem
véletlenszer(i volt a két csoport talalkozasa, mert tanu1 tisztazni akarta, hogy tanu2
kivel jar, a sértetti csoport nem a lakdsuk kdzelében sétalt, a sértett is elismerte,
hogy nhem azon az utszakaszon kellett hazamennie.

A vadlott megszurta a sértettet, de védekezése szerint jogos védelmi helyzetben
cselekedett. a tanu1 tamadta meg tanu3-t, a vadlott szOlt a sértettnek, hogy allitsa le
a tanul-t. Ezt elismerte a sértett, de nem igy tett, hanem harman tamadtak a
vadlottra. Ervelése szerint a tan(2 az egyetlen, aki ismerte mind a két csoportot és 6
hatarozottan allitotta, hogy a vadlottat nemcsak a sértett, hanem ,Matyi" és tanu4 is
bantotta és a bantalmazast csak a szuras miatt hagytdk abba. Maga a sértett is ugy



nyilatkozott, hogy a vadlott bantalmazasat a szuras hatasara hagyta abba és
szemben alltak, mikor a karjat megszurta a vadlott. Mindez pedig megalapozza a
jogos védelmet. Ebbdl a helyzetbdl nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a vadlottnak
elétte 3 honappal volt nyitott szivmitétje. Kifogasolta a védé a kettdés Ugyészi
allaspontot is, miszerint megvadoltdk a vadlottat és vadat emeltek a masik csoport
ellen is azzal, hogy a vadlottat harman tamadtadk meg és ez az itélet jogds is lett. Az
els6foku birésag nem adta indokat annak, hogy ezt miért nhem vette figyelembe.
Mivel a vadlott a sajat és a baratja megtamadasa ellen védekezett, jogos
védelemben cselekedett, felmentését kérte.

A vadlott az utols6 szd jogan tett felszbélalasaban fenntartotta azon vallomasait,
hogy 6 csak az életét védte.

A bejelentett fellebbezések kozil az lgyész fellebbezése alapos, a vadlott és
védodje fellebbezése nem alapos.

Az itélétabla a kétoldalu perorvoslattal megtamadott els6foku birdsagi itéletet az ezt
megeldz6 birdsagi eljarassal egylitt teljes terjedelmében felllbiralta a Be. 348. §. /1/
bekezdése alapjan.

Felllbiralata soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyokat betartotta.

Széles kord, részletes bizonyitasi eljaras soran az elséfoku birésag feltarta a vad
targyava tett cselekmény elbiralasahoz szukséges bizonyitékokat és azokat
egyenként és Osszesseégében értékelte, okszerlen mérlegelte. Nem tévedett akkor
sem, amikor az A&ltala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le
kOvetkeztetést. A bizonyitds eredményeként ez els6foku birdsag Iényegében
megalapozott, a Be. 351. §. /2/ bekezdésében irt hibaktél, hianyossagoktél mentes
tényallast allapitott meg. A tényallds azonban kisebb pontositasra, helyesbitésre és
kiegészitésre szorul.

Az itélétabla az iratok tartalma alapjan a Be. 352. §.-anak /1/ bekezdés a.) pontjara
figyelemmel az elséfoku bir6sag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint
pontositja, helyesbiti és egésziti ki:

A vadlottnak szocialis segélyt mar nem folydsitanak (vadlott nyilvanos ulésen tett
nyilatkozata).

A 3. oldal 4. bekezdés 8. sorabdl kirekeszti az ,annak soran sérilése nem
keletkezett" megallapitast.

A 4. oldal 4. bekezdés 5. sorabdl kirekeszti a ,menekuld" kifejezést.

A 4. oldal 8. bekezdését a 10. oldal 2. bekezdésében rogzitett, a szurt sériilések
szurasi bemeneti nyildsara vonatkozdé megallapitdssal kiegésziti (igazsagugyi
orvosszakeértbi vélemény).

A 4. oldal 8. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a sérilések 8 napon tul gyogyuléak
(igazsagugyi orvosszakértbi vélemény).

A 4. oldal utols6 bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott a verekedés soran a
bal szemdlddk kilsé végén 1 cm-es zuzddast, a bal jaromcsont felett mérsékelt
duzzanatot és a jobb oldali alsé szemhéj kékes elszinezddését szenvedte el
(nyomozati iratok 439. lapszam alatti befogadaskori vélemény).



A fenti pontositassal, helyesbitéssel és kiegészitésekkel a megallapitott tényallas
megalapozotta valt, kdvetkezésképp ez a tényallasa a Be. 352. §. /2/ bekezdése
értelmében iranyado volt a masodfoku eljarasban.

Az els6foku birésag részletesen eleget tett indokolasi koételezettségének. A
rendelkezésére allé bizonyitékokat részletesen elemezte, értékelte. E kdorben
szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékokat, mely kdrben és miért fogadott el,
illetve melyeket és miért nem tartott valoénak.

Torvényesen jart el az els6foku birésag akkor, amikor a vadlott védekezésével
szemben a sértett, tanul, tanud és tanu4 tanuk vallomasat fogadta el, mivel a
sérulések keletkezési mechanizmusat illetben az igazsaglgyi orvosszakértoi
vélemény is a sértetti eléadast erbsitette. Az els6foku birdsag részletesen elemezte
a vadlott és a tarsasagahoz tartozdé tanuk vallomasainak ellentmondasait, melyek
nemcsak énmagukkal, de egymassal 6sszevetve is tartalmaztak ellentéteket (pl. kik
vettek részt a verekedésben, a tamaddk létszama, a verekedés lefolyasa
tekintetében).

Az igazsagugyi orvosszakertdi vélemény alapjan rekonstrualhatd volt a
cselekménysor, hogy a sértettszl6 milyen testhelyzetekben szenvedte el a
séruléseket. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a sértett az 6 és a vadlott k6zaotti
konfliktust az Utésvaltassal lezartnak tekintette, leengedte a kezét, amikor az elsé
szuras érte, majd a baratai felé fordulva az oldalan és a hatan érte a vadlott
masodik és harmadik szurasa. A sértési mechanizmus pedig megegyezik a sértetti
el6adassal.

A iratok tartalma alapjan az is megallapithatd, hogy kizarélag a vadlottnal volt kés, a
vérzd sértetthez pedig azonnali orvosi segitséget hivtak. Az elkdvetés eszkdzét a
vadlott altal megjeldlt helyen a nyomozé hatésag megtalalta.

A hemogenetikus szakeértdi vélemeény szerint a lefoglalt ruhazatokon a vadiott és a
sértett vére volt rogzithetd. Az el6z6ekben kifejtettekbdl pedig levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy a sértett vérz6 sériléseit a vadlott okozta.

A sértetti vallomas hitelességét az a korilmény is megerdsiti, hogy a sajat szerepét,
felel6sségét nem igyekezett csdkkenteni, elismerte, hogy bantalmazta a vadlottat,
haromszor is eltalalta az arcat.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birésag okszerien vont kdvetkeztetést a
vadlott blinbsségére. A vadlott védekezésének, a tanu2 vallomasanak elfogadasat
célzd, a bizonyitékok okszeri mérlegelését tamadd védelmi fellebbezés a
tényallashoz kotdttség elve miatt a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethetett.

Tévedett azonban az elséfoku birésag akkor, amikor a vadlott cselekményét
életveszélyt okoz6 testi sértés blntettének mindésitette. A Legfelsé6bb Birosag 15.
szamu iranyelve alapjan a vadlotti tudattartamot csak az egyenes szandék kérében
vizsgalta és az alabbi koérlilményeket értékelés nélkil hagyta:

- Az elkdvetésnél tanusitott erbkifejtést, annak mértékét, a szuras tobbszori
megismétlését, a vadlott valamennyi esetben kdzepes-nagy erdvel szurta meg a
sértettet. Az elsd jelentds vérzéssel jard sérilés okozasa utan sem hagyott fel



szandékaval, hanem még tovabbi két esetben, ugyanolyan kézepes-nagy erdvel a
melliregbe hatold sérulést okozott. Ez utdbbi két sérilés kdzvetlen életveszélyes
allapotot eredményezett, életfontossagu szervet tamadt, mellkas-sebészeti
beavatkozas nélkil a sértett halaldhoz vezetett volna.

A bal konydk sérilése a verb6ér 90 %-os atmetszését okozta, kdzvetlen
életveszélyes allapotot eredményezett, szakszerl vérzés-csillapitas nélkul
bekbvetkezhetett volna a sértett halala.

- A blncselekmény elkdvetése utan a vadlott az elkdvetés eszkdzét, az élet
kioltasara alkalmas, 8 cm pengehosszusagu kést, igyekezett eltlintetni.

Mindezekbdl a koralményekbdl a vadlottnak szamolnia kellett azzal, hogy a
bantalmazas kodvetkeztében a sértett meg is halhat és e lehetséges eredménybe
belenyugodva cselekedett.

Ezért cselekménye a Btk. 166. §. /1/ bekezdésébe Utk6z6 és aszerint minésulé
eshetbleges szandékkal elkdvetett emberdlés blntette Btk. 16. §-a szerint
kisérletének minésul.

Az els6foku birosag itéletének 14. oldalan részletesen foglalkozott a védelem altal
hivatkozott jogos védelmi helyzet kizarasaval. Az ott leirtakkal a masodfoku birésag
is egyetértett, mert a kdlcsbnds és egyidejd tdmadas és arra iranyuld szandék a
jogos védelem megallapitasat kizarja.

Az elséfoku birésag a blntetés kiszabasa koérében iranyadd alanyi és targyi
blndsségi korlilményeket részben sorolta fel helyesen.

Az itélétabla mell6zi a sulyositd korilmények korébdl a befejezett kisérletre utalast,
mert ez enyhitbként értékelendd, de kisebb sullyal, mert befejezett kisérletrél van
sz0. Tovabbi enyhitbkeént értékelte az itélétabla az eshetbleges szandékot, hogy a
vadlott is sérllést szenvedett és a tovabbi iddmulast.

Az elsofoku birosag altal helyesen alkalmazott elkdvetéskor hatalyos Btk. szerinti 5
évtdl 10 évig terjedd buntetési tételkeretben, az enyhitdé szakasz teljes kimeritésével
az elséfoku birosag altal kiszabott szabadsagvesziés aranyban all a cselekmény
targyi sulyaval, a vadlott blinbéssége fokaval, a blindsségi kdérulményekkel és
megfelel a buntetési céloknak is.

Ugyanakkor a vadlott cselekményének targyi sulya nem ad térvényes lehetdséget a
Btk. 89. §-anak alkalmazasara, a sulyosabban mindsulé cselekmény indokolja
végrehajtand6 szabadsagvesztés alkalmazasat.

Ezért az itélétabla mellbzte a bortdnblntetés veégrehajtasanak felfliggesztését és a
vadlottat a Btk. 53. §-a alapjan eltiltotta a kézligyektél kettd évi idétartamra.

A végrehajtasi fokozat meghatarozasa térvényes. A vadlott blintetése haromnegyed
részének letdltése utan a Btk. 47. §. /2/ bekezdés Il. tétele alapjan feltételes
szabadsagra bocsathato.



Eszlelte az itélétabla, hogy az 6rizetbe vétel kezdé idépontja tévesen keriilt
feltintetésre. A nyomozati iratok 415 lapszama szerint a vadlottat 2007. augusztus
6. napjan 21,58 oérakor vették Orizetbe Ezt tdmasztja ala a vadlott el6zetes
letartoztatasat elrendeld (nyomozati iratok 421. lapszam alatt) végzés is, igy az
elézetes fogvatartas kezdd idépontjat ennek megfeleléen helyesbiteni kellett.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. §-anak /1/ bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint valtoztatta meg, mig az els6foku birdsag itéletének
egyéb, torvényes rendelkezéseit a vadlott Uj ideiglenes személyi okmanya
szamanak feltintetése mellett a Be. 371. §. /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2012. év majus hé 2. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elndke

ZO6lyominé dr. Tor6 Erzsébet s.k. . Halasz Irén s.k.
eléado bird biré

A Févarosi Birosag 6.B.599/2008/24. szamu itélete a Févarosi [télétabla
5.Bf.147/2011/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. majus 2. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2012. év majus ho 2. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke
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