Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.550/2011/10.

A Févarosi (télétabla a dr. Avvakumovits Gyoérgy lgyvéd  altal képviselt
felperesnek, az S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Pest Megyei Birosag 2011. junius 30. napjan kelt
3.G.40.304/2010/29. szamu itélete ellen az alperes részérdl 30., a felperes részérdl
31. sorszdmon benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben és akként valtoztatjia meg,
hogy az alperes javara fizetendd els6foku perkoltség Osszegét 3.004.798
(harommillio-négyezer-hétszazkilencvennyolc) forintra felemeli, egyebekben az
els6foku itéletet helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek  1.653.300 (egymillié-hatszazétvenharomezer-haromszaz)  forint
masodfoku perkoltséget; valamint fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
900.000 (kilencszazezer) forint le nem rétt illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és a ... (a tovabbiakban: alperesi jogel6d) kdzott 1990. évben Uzleti
kapcsolat alakult ki, melynek soran a felperes az alperesi jogeléd magyarorszagi
markakereskeddje volt. 2003. januar 15-én az alperesi jogeldd ... divizidja kivalt,
0nallé tarsasagga alakult és a felperest értesitették, hogy az alperesi jogeléd tGzleti
tevékenységet, az altaluk kotott szerzGdéseket az uj tarsasag, az alperes veszi at.

2001 nyaran a felperes megbizta a ...t a ... szam alatti ingatlan atalakitasaval,
raktarbazis kialakitasaval.

A felperes 2001. december 5. napjan megvasarolta a ... szam alatti ingatlant. Az
adasveétel foglaldval tortént biztositasat kdvetbéen az alperesi jogeldd az ingatlant
megtekintette és felmerilt annak lehetdsége is, hogy vagogépet telepitenének az
ingatlanba konfekcionalas céljabdl.

Az alperesi jogel6d 2002. marcius 6. napjan arajanlatot kért évi cca. 1.300.000 db
ragasztoszalag, szigetelbészalag bérmunkaban torténd szeletelésére és



csomagolasara. A felperes 2002. aprilis 30-an arajanlatot adott az alperesi jogel6d
részére.

2002. augusztus 5. napjan a felperes és az alperesi jogeldd kdzott ,egyuttmikodési
szandéknyilatkozat” kerilt alairasra. Az egyuttmiikddés céljaként rogzitésre kerllt,
hogy az alperesi jogeldd szandéka, hogy az egyik kelet-eurdpai logisztikai
kézpontjat Magyarorszagon alakitsa ki, és az ehhez kapcsolédd konfekcionalasi
tevékenységre épitikk a felek az egylttmikodési szandéknyilatkozatot. A
szandéknyilatkozat targya ... Ontapadd ragasztdészalagok bérmunkaban torténd
konfekcionalasa (szeletelés, egyedi csomagolas, cimkézés, gyujtbcsomagolas);
standardtol eltérd, illetve nem ergonomikus mennyiségben keresett méretek
szeletelése, illetve értékesitése. A felek rogzitették, hogy az egyuttm(kodés 2003.
év elején, az elektromos szigetel6szalagok export és belfoldi értékesitésre térténd
konfekcionalasaval indulna; az alperesi jogeléd ehhez biztositja a sajat tulajdonaban
lévd szeleteld- és egyedi csomagoldgépet; a felperes feladata a megfeleld cca. 150
m?* terileti gyartasi hely, szallitd- és taroldkapacitas, illetve zsugorfoliazogep
biztositasa.

Az 5. pontban a felek megallapodtak, hogy az alperesi jogeléd 2002. december
honap kozepén megvizsgalja a szukséges feltételek meglétét s kolcsonos
megallapodas utdan a szandéknyilatkozatot egyuttmikddési megallapodassa
alakitja.

Az egyittm(ikddési szandéknyilatkozat alairasat koévetbéen a felek kozoétt irasbeli
egyuttmikdodeési megallapodas kodtésére nem kerllt sor.

A 2003. junius 9. napjan kelt egyedi megallapodasban az alperes megbizta a
felperest, hogy termékeit és megoldasait a mindenkori ... kidllitason bemutassa, erre
tekintettel a felperes kidllitasi részvételi kdltségeinek 25 %-at atvallalta. A felek
megallapodtak, hogy a szerzédést hatarozatlan id6re kotik, a meghosszabbitasrol
minden vasar jelentkezési hatarideje elétt egy hdénappal egyeztetnek; a felperes
szamlajat a kiallitas évét kdvet6 januar 31-én volt jogosult kiallitani.

Az iroda és a bdvitett raktarépilet hasznalatbavételi engedélyét 2004. aprilis 7.
napjan kapta meg a felperes, aki 2004. majus 18-an 45 millié forint bankhitelt vett fel
raktartechnoldgia és gépészeti fejlesztés céljara.

A felperes az alperes ugyvezetdje, ... kdzvetitésével 2004-ben ... tipusu vagoégépet
vasarolt ragasztdészalag-, habszalag-, szdvet-, miianyagszalag-tombok és mas
hasonl6 anyagok vagasara az ... gyartd cégtél.

A felperes 2010. junius 11. napjan elGterjesztett, tobbsz6r modositott keresetében
93.493.273 forint t6ke és ennek 2008. januar 1. napjatol jaré6 késedelmi kamata
medfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Kérelmét elsédlegesen az egyuttm(ikddési szandéknyilatkozat alapjan létrejott
egyuttm(kodési megallapodassal kapcsolatos alperesi szerzddésszegésre



hivatkozassal a Ptk 318. §-ara alapitotta, azt allitva, hogy az egyuttm(ikddési
szandéknyilatkozat 5. pontjdban irt felllvizsgalat megtortént, a megallapodas
véglegessé valt, azonban a beruhazas 2005. évig elhuzodott, ekkor indulhatott
volna teljes kapacitassal a konfekcionalasi munka, de az alperes megrendeléseket
nem adott, ezzel szerz6désszegést kdvetett el. A beruhdzasba a felperes azzal a
meggy6zb6déssel vagott bele, hogy az alperes is teljesiti vallalt kdtelezettségeit, és a
beruhazas koéltségei tényleges karként jelentkeztek a felperesnél.

A raktarbazis kialakitasa és a gépi beruhazas 72.065.568 forint + AFA dsszegd volt,
ebbdél 17.908.758 forint sajat er6, 45 millié forint hitel és 9.153.810 forint hitelkamat
volt.

A ... kiallitds elmaradt hozzajarulasanak cimén 2.729.052 forint + AFA &sszegben
megfizetésére is igényt tartott, 2005. évi koltségét 1.033.953 forint + AFA, a 2007.
évi kéltségét 1.695.097 forint + AFA ésszegben jeldlve meg.

Masodlagosan, arra az esetre, ha kdzte és az alperes koz6tt a szerz6dés nem jott
volna létre, a Ptk. 6. §-a alapjan biztatasi kar cimen kérte az alperes marasztalasat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, tartdés Uzleti kapcsolatban allt a
felperessel, ugyanakkor a felperestdl a perbeli kdvetelés megfizetésére korabban
nem kapott fizetési felszdlitdst mindaddig, amig egy 2006. évi szallitasi
szerz6désbél és egy 2009. évi bizomanyosi szerz6désbdl ereddé 53.185.593 forint
tOke és jarulékai iranti kdvetelése miatt a Fbvarosi Birdsag elbtt ... szam alatt
eljarast nem inditott a felperessel szemben a fizetésképtelenség megallapitasa és
felszamolas elrendelése irdnt. A felperes perbeni kdvetelését el6szdr ezt kdvetden
jelentette be annak érdekében, hogy megakadalyozza a felszamolasi eljarast.
Allitotta, hogy a felek kozott nem jbtt létre megallapodas; az egyiittmiikddési
szandéknyilatkozat 5. pontja egyértelmdien régziti, hogy az alperes 2002. december
honap kozepén megvizsgalja a szikséges feltételek meglétét, és kodlcsdnds
megallapodas utan a szandéknyilatkozatot egyuttmikodési megallapodassa
alakitia; ezt koévetben semmilyen formaban nem jelezte, hogy a
szandéknyilatkozatot megallapodassa alakitana, az esetleges egyuttmikodés
részleteirbl, a szerz6dés Iényeges pontjairdl nem allapodtak meg, rautalo
magatartassal sem jott Iétre a szerz6dés, a felperest nem inditotta kdltekezésre.

A masodlagos kereseti kérelmet szintén elutasitani kérte. Hangsulyozta, hogy a
biztatdsi kar megallapitdsahoz szikséges valamennyi toérvényi feltételt a
felperesnek kell bizonyitania, igy a szandékossagot, az okozati dsszefliggést is, a
karosodott személy konkrét tevékenységét vizsgalni kell. Ennek soran kiemelte,
hogy az ingatlant a felperes mar az egyuttmikoddési szandéknyilatkozatot
megeldézéen, 2001 decemberében vasarolta, és a szandéknyilatkozat szerint a
felperes feladata kizardlag a helyigény biztositasa volt.

A felperes johiszeml(iségével kapcsolatban kifejtette, a felperes tudataban volt
annak, hogy a szandéknyilatkozat csupan elbzetes, esetleges egyuttmuikodési
feltételek tisztdzasara iranyult, és tovabbi megallapodas szikséges ahhoz, hogy az
egyuttm(kodeés szerz6dés keretében |étrejojjon. Hangsulyozta, hogy a felperes altal
hivatkozott ajanlatkérés megel6zte a szandéknyilatkozatot, €s a szandéknyilatkozat
alairasat kdvetbéen az alperes nem adott megbizast a felperesnek, a felperes erre
tekintettel kell6 alapossaggal nem szamithatott a Iétrehozni kivant szerzédés



megkotésére. Hangsulyozta, a felperes barmilyen beruhazast végzett is, azt csupan
sajat Uzleti kockazatara tette. Erre tekintettel a Ptk. 6. § alapjan az alperesnek
kartéritési kotelezettsége nem all fenn. Kifejtette, hogy e jogszabalyhely alapjan
karigény kivételesen akkor érvényesithetd, ha a megrendel6 szandékosan hozza a
kotelezettet abba a helyzetbe, hogy koltekezzen, majd pedig Iényegében ésszerl
indokok nélkll tagadja meg a szerzédéskotést. Hangsulyozta, hogy jelen Ggyben
err6l nem volt sz6, a megallapodas csupan egy esetleges egyuttmikédés
létrehozhatdésaganak elvi szintl felllvizsgalatara iranyult. Az alperes ezzel
kapcsolatos megrendelést soha nem adott a felperesnek.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes kartéritési igénye egyebekben elévilt. A
szandéknyilatkozat 2002. augusztus 5-én j6tt l1étre, annak tartalma szerint 2003. év
elején indulhatott volna az egyuttmukodés, a felperes kartéritése ekkor valt volna
esedékessé, 2008 elején bekdvetkezhetett az elévilés.

A ... kidllitassal kapcsolatos felperesi igényre nézve alperes eléadta, sem a 2005,
sem a 2007. év vonatkozasaban nem allapodtak meg a felek a megallapodas
meghosszabbitasardl, ezekre az évekre az alperes nem adott megbizast a
felperesnek, aki szamlat sem Aallitott ki e szolgaltatasrol.

A felperes az elévillési kifogassal szemben arra hivatkozott, hogy az
egyuttm(kdodeési szandéknyilatkozatban irt feltételek 2005. év elsdé felében
teljesedtek, a konfekcionalasi munkak elvégzésének feltételei ekkor alakultak ki,
tehat az elévilés is csak ezt kdvetben kezdddhetett, igénye nem évlilt el.

Az els6foku birdsag 2011. junius 30. napjan kelt 3.G.40.304/2010/29. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, felperest az alperes részére bruttd
450.000 forint Ugyvédi koltség megfizetésére kotelezte, egyebekben ugy
rendelkezett, a felek kdltségeiket maguk viselik.

A hatarozat indokolasa szerint a felek kdzo6tt érvényes szerz6dés nem jott Iétre, a
Ptk. 318. §-ara alapitott felperesi kereset alaptalan, mert a 2002. augusztus 5-i
egyuttm(ikddési szandéknyilatkozatot szerz6déskodtés nem kovette. A felperes
elbadasat, hogy az alperes rautald magatartasaval jott létre a szerzddeés,
tanuvallomasok nem tdmasztottak ala, ... tanuvallomasa szerint a felperesnek mar
2002-2003. évben, a raktarbazis kialakitasakor tudomasa volt arrdl, hogy az
alperesnek a megrendelések csdkkenése miatt nincs sziksége a felperes
kapacitasara.

Az egyuttmidkodési szandéknyilatkozat aldirasat kdvetéen egyik fél sem tett
|épéseket az egyeztetés érdekében. Az sem volt megallapithatd, hogy a szerz6dés
rautaldé magatartassal létrejott volna, a felek nem tanusitottak olyan rautalo
magatartast, amely a szerz6dés lényeges pontjaiban valé megegyezést juttatta
volna kifejezésre. A szerzddeés létrejotte hianyaban a felperes Ptk. 318. § (1)
bekezdésére alapitott kartéritési igénye alaptalan.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban az elséfoku birdsag hangsulyozta,
hogy a biréi gyakorlat értelmében a biztatasi kar megallapitasahoz szikséges
valamennyi torvényi feltételt a felperesnek kell bizonyitania. A felperes e bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, nem sikerllt igazolnia, hogy az alperes



szandékosan okozott kart, a felperes kara és az alperes magatartdsa kdzott okozati
Osszefliggés all fenn, nem hivatkozhat a felperes johiszemliségre és az 6nhiba
hianyara, hiszen egyértelmien kitint a szandéknyilatkozatbdl, hogy azt
egyuttm(kodéssé kell alakitani, és a szerzédés Iétrejottéhez kdlcsdnds
megallapodasra van sziikség. Nem igazolta a felperes azt sem, hogy kell6 alappal
szamithatott a létrehozni kivant szerz6dés megkotésére, hiszen e kdrben egyik fél
sem tett Iépéseket, nyilatkozatot. Az elséfoku birésag kiemelte, a beruhazas -
szerzGdés hianyaban - a felperes uzleti kockazata korébe es® magatartasnak
minésult, az egyuttmikoddési szandéknyilatkozat nem volt elégséges ahhoz, hogy a
felperes ilyen mértékl beruhazast valositson meg hitelbdl. E kérben karigény csak
abban az esetben lenne érvényesithetd, ha az alperes szandékosan hozta volna
abba a helyzetbe a felperest, hogy koltekezzen és ésszerl indok nélkll tagadta
volna meg a szerz6déskotést, ami a perbeli esetben nem allapithatd meg. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint egyebekben a felperes kdvetelése a Ptk. 326. §
(1) bekezdése szerint a 360. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel elévdlt.

A ... kidllitassal kapcsolatos kovetelést is alaptalannak talalta az els6foku birésag,
megallapitva, hogy az alperes ugyan nem mondta fel a szerzédést, de a
jelentkezési hataridét egy hoénappal megel6z6 egyeztetésre nem kerllt sor, azért
nem adott megbizast a felperesnek, s6t k6zdlte, hogy anyagilag nem jarul hozza a
vasari kiallitashoz.

Az itélet ellen a felperes és az alperes élt fellebbezéssel.

A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, az alperes keresete szerinti
marasztalasat kérte. Allitotta, az elséfoki birdsag ténymegallapitasai nem
helytalloéak, nincs jelentdsége annak, hogy a halasztelki ingatlant mikor vasarolta
meg.

El6adta, hogy az egyuttmikodési szandéknyilatkozatot megel6z6 kapacitas-lekotés
soran az alperes meghatarozta a vagandd ragasztdészalagok mennyiségét.
Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag tévesen allapitotta meg, hogy 2001
szeptemberében Kkerult sor raktarbazis bdévitési megbizasra, mivel a perbeli
szandéknyilatkozat alairasara is csak 2002 augusztusadban kerllt sor.
Hangsulyozta, hogy ... a 2003. évi beruhazas idején nem tajékoztatta arrél, hogy
nincs szikséglk a felperes beruhazasa eredményeként Iétrejott kapacitasra, sét
segédkezett a felperesnek a vagogep vasarlasaban, ugyanakkor az egyuttmuikodési
szandéknyilatkozat alapjan az alperest6l minimalisan elvarhatd lett volna, hogy
legalabb néhany soros levélben k6zdlje, nem kivanja a megallapodast megkaotni.
Ennek hianyaban - figyelemmel arra is, hogy a felek k6z6tt szoros Uzleti kapcsolat
volt ebben az id6ében is - csak arra lehet kdvetkeztetni, hogy rautalé magatartassal
|étrejott a szerz6dés. Azt az itéleti megallapitast is megalapozatlannak tartotta, hogy
egyik fél sem jelentkezett egyuttmikodési szandékkal, hiszen az egyuttmikodés
folyamatos volt, a legkisebb részletrdl is egyeztettek a felek, ugyanakkor az is
kétségtelen, hogy ezt irasban soha nem régzitették.

Masodlagos keresetével kapcsolatban elb6adta, amennyiben a szerz6dés nem jott
volna létre, a biztatasi kar mindenképpen megallapithatdé. Az alperes aldirta a



szandéknyilatkozatot, 6 szerezte be a vagdgépet a felperes részére akkor, amikor
mar tudta, hogy ezt nem fogja tudni kihasznalni a felperes, mindez szandékos
alperesi magatartast jelez. Az alperes mindekdézben tudataban volt annak, hogy
1996-ban megallapodast kotott a ... Zrt.-vel, mely szerint ragasztdészalag vagasi
tevékenységet csak vele végeztethet.

Az alperes a fellebbezésében a perkoltség felemelését kérte 3.004.798 forintra a
93.493.273 forint pertargyértékre tekintettel. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag
nem indokolta a jogszabaly szerinti munkadij mértékének csdkkentéseét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet kereseti kérelmet
elutasito rendelkezésének a helybenhagyasat kérte. A halasztelki ingatlan
megvasarlasaval kapcsolatban kifejtette, hogy az ingatlanvasarlasra nem az
alperessel folytatott kereskedelmi tevékenység kapcsan kerllt sor, mivel a
felperesnél a ...-termékek forgalmazasa és a sztreccs folia termékek forgalmazasa
soran nagyobb raktarigény jelentkezett.

A felperes altal hivatkozott kapacitas-lekétéssel kapcsolatban eléadta, hogy a felek
egyuttm(ikddési szandéknyilatkozataval ez semmilyen modon nem hozhatd
Osszefliggésbe.

A raktarbdvitéssel kapcsolatban hivatkozott ... tanu el6adasara, amely szerint a
felperes bdvitési igénye 2001-ben jelentkezett, ekkor adott megbizast a mérndki
irodanak a beruhazasra. ... gépvasarlassal kapcsolatos tevékenysége kapcsan
elbéadta, hogy ez kizardlag a gépgyarto és a vevd ,0sszehozasara” iranyult.
Hangsulyozta, az els6foku eljarasban bizonyitast nyert, hogy a felek kozott
mindenfajta egylUttmikodést irasba foglaltak, a felek 2003-t6l kizardlag
kereskedelmi tevékenységre vonatkozoan kotottek megallapodasokat, ezek minden
alkalommal irdsban jottek létre. Vitatta, hogy az alperes rautald6 magatartasa
megallapithatd lenne.

Allitotta, a Ptk. 6. §-a szerinti biztatasi kar egyik feltételét sem bizonyitotta a
felperes. Egyebekben utalt arra is, az els6foku eljarasban minden kétséget kizardan
bizonyitast nyert, hogy a felperesi kovetelés elévilt. A felperes rosszhiszemi
perinditasat jelzi, hogy a perben érvényesiteni kivant igényét csak akkor terjesztette
el6, amikor az alperes egyéb koveteléseire tekintettel felszamolasi eljarast
kezdeményezett ellene.

A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes fellebbezése megalapozott, az
alabbiak szerint.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés a felek akaratanak kolcsonos és
egybehangzo kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés a szerz6dés létrejottéhez a
feleknek a lényeges, valamint a barmelyikik altal Iényegesnek tartott kérdésekben
vald megallapodasat irja el6. A 216.§ (1) bekezdése értelmében szerzddeést
jogszabaly eltér6é rendelkezése hianyaban akar széban, akar irasban lehet kétni. A
szerz6dési akaratot rautal6 magatartassal is kifejezésre lehet juttatni. A rautald



magatartas a bir6i gyakorlat szerint csak akkor allapithaté meg, ha valamely
magatartasbol a masik félnek egyértelmien fel kellett ismernie a szerzddési
akaratot, mert az altalanos élettapasztalat szerint az masképp nem értékelhetd; a
rautalé magatartasnak a felek szerz6déses akaratat egyértelmcen ki kell fejeznie, a
rautalé magatartdas nem hoz létre szerz6dést, ha - a korabbi targyalasokkal, vagy
részmegallapodasokkal egyutt - nem fejezi ki a megegyezést a szerzédés Iényeges
pontjaiban.

A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes olyan magatartast tanusitott volna,
amely az altaldnos élettapasztalat szerint a szerzddés létrehozasara iranyuld akarat
kifejezéseként lenne értékelhetd, kilénds figyelemmel arra, hogy az
egyuttm(ikddési szandéknyilatkozatban a felek csupan abban allapodtak meg, hogy
az alperes 2002. december honap kdzepén megvizsgalja a szlikséges feltételek
meglétét s kdlcsdnds megallapodas utan a szandéknyilatkozatot egyuttmikddési
megallapodassa alakitja.

A 2002 esztends végét kdvetden az alperest nem terhelte olyan kételezettség, hogy
a megallapodasi szandék hianyat kdzolje a felperessel. Az alperes nem bocsatotta
a felperes rendelkezésére a vagogepét, és nem adott megrendelést
konfekcionalasra. Az alperes lgyvezetdje 2004-ben valdéban kozvetitett a felperes
€s a vagod gepek ... gyartoja kdzott, azonban a becsatolt elektronikus levelezés
tanusaga szerint ez a tevékenység nem volt az egyuttmuikodési szandék kifejezésre
juttatasanak értékelhetd, kizarolag arra korlatozédott, hogy az alperes uzleti
partnereit tajékoztatta a vasarlas lehetéségérdl. ... tanuvallomasabdl ugyanakkor az
is megallapithatd, hogy a felperes mar ezt megel6zben tudta, hogy az alperes
megrendelései csOkkentek, ezért nem rendel konfekcionalast a felperestél.

llyen korilmények kozOtt a vagogeépvasarlas kozvetitése nem tekinthetd a felek
kozotti egyuttmikodési szerz6dés létrehozasara iranyuld rautald magatartasnak. A
bizonyitékok okszerl mérlegelésével allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a
felek kdzott rautald magatartassal sem jott 1étre szerzddés, ennek hianyaban a Pik.
318. §-ara alapitott kereseti kérelem megalapozatlan.

A ... kidllitdssal kapcsolatos kdvetelés tekintetében az elséfoku birésag ugyancsak
helyesen allapitotta meg, hogy a szerzddésben rogzitett, a jelentkezést megel6z6
egyeztetésre nem kerllt sor, az alperes nem adott megbizast a felperesnek, sét
kifejezetten felhivta a figyelmét, hogy nem jarul hozza a vasari kiallitashoz. A Pik.
318. §-ara alapitott kereseti kérelem ebben a vonatkozasban is megalapozatlan.

A Ptk. 6.§-ara alapitott kartalanitasi keresettel 6sszefliggésben az elévilési kifogasa
kérében a Févarosi itélétabla nem osztja az elséfoku birdsag allaspontjat.

A Pik. 360.§ (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor
nyomban esedékes. Az elévilés tehat ekkor kezddodik.

Jelen lGgyben az eléviilés vizsgalata soran annak volt jelentésége, hogy a kereseti
eléadas szerinti karosodas mikor kdvetkezhetett be. A felperes azt allitotta, hogy a
konfekcionalasi munkak elvégzésének feltételei 2005. év elsd felében alakultak ki,
kara abbdl ered, hogy a feltételek kialakitasat kovetden a felperestdl annak ellenére



nem kapott megrendelést a konfekcionalasra, hogy korabban ezzel ,biztatta”. Az
elévilés tehat az egyuttmikodési feltételek felperesi el6adas szerinti kialakitasat
kovetben kezdbdhetett. A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatdban ezen
telt el 6t év, ezért ezen igény elévilése a kar minden egyes eleme vonatkozasaban
nem volt megallapithatd. Figyelemmel azonban arra, hogy az els6foku birésag a
Ptk, 6. §-ara alapitott kereseti kérelmet érdemben is vizsgalta, az elévilés
kérdésében elfoglalt téves jogi allaspontja az gy érdemi elbiradlasara nem hatott ki.

A Ptk. 6.§-a értelmében a birésag a karnak egészben vagy részben valo
megtéritésére kotelezheti azt, akinek szandékos magatartasa mas johiszemd
személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelybél 6t dnhibajan kivil
karosodas érte. E szubszidiarius tényallas elemeit, ahogyan az elséfoku birdsag
helyesen kifejtette, a felperesnek kellett volna bizonyitania. A jéhiszemiség és a
hiszékenység o6nmagaban nem elegend6 a 6.§ alkalmazasahoz, olyan erds
inditékra, megalapozott feltevésre van sziikség, amely indokolja a magatartas jogos
elvarhatésagat.

A felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperes szandékos magatartasa generalta
a nagy 06sszegU beruhazasat. A rendelkezésre allé adatokbdl megallapithato, hogy
felperes a beruhazast mar az egydttmiikédési szandéknyilatkozat aldirasat
megel6zéen megkezdte, a gépbeszerzést pedig akkor intézte, amikor mar tudta,
hogy az alperes megrendelései cs6kkenése miatt nem ad részére konfekcionalasi
megbizast. A felperes szerz4dés, illetve az alperes el6zetes kapacitas lekétésének
hianyaban vasarolta a vago gépet. A 2001. évi arajanlatkérés, amit megrendelés
nem kovetett, realisan nem alapozza meg a 2004. évi gépvasarlast.

A felperes a raktarbazis kialakitasat, a gépvasarlast nem realis igények alapjan,
nem Kkorultekintéen végezte. Mindezek alapjan beruhazasainak kdvetkezményét
nem harithatja at az alperesre.

A kiallitason vald részvétellel kapcsolatos igény vonatkozasaban sem bizonyitotta a
felperes, hogy az alperes barmilyen szandékos magatartasaval arra biztatta volna,
hogy termékeit reklamozza a vasaron.

A birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdésében meghatarozott mérték szerint 10 millié forintot
meghalado6 pertargy érték esetén a perkodltség 500 ezer forint és a 10 millié forint
O0sszeg 3%-a.

Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a 93.493.273 forint pertargyértékre
tekintettel jelen perben a megallapithato perkdltség helyes dsszege 3.004.798 forint.
Az els6foku birbsag nem jelolt meg olyan okot, amely a perkéltség jogszabaly
szerinti mértékének csoOkkentését indokolta volna, és ilyen korilményt a Fovarosi
itél6tabla nem talalt megallapithaténak. Az alperes mind a hat elséfoku targyalason
részt vett, hat érdemi el6készitd iratot terjesztett el6, az els6foku birdsag
maradéktalanul osztotta az alperes jogi alldspontjat, el6éadasait tényel6adasként
fogadta el. Az alperesi fellebbezést ezért az itél6tabla alaposnak talalta.



A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a perkoltség
mértéke tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes altal
fizetendd els6fokt perkoltség mértekét a fentiek szerint felemelte, egyebekben az elsé
foku itéletet helybenhagyta. A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes 32/2003 (VIII. 22) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott, az &altalanos forgalmi adét is tartalmazd Ugyvédi
munkadijbél és a lerott 153.300 forint fellebbezési illetékbdl alldé masodfoku
perkoltségének megfizetésére.

Budapest, 2012. aprilis 24.
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