Gfv.IX.30.366/2011/5.szam

A Kuria mint feliilvizsgdalati birdsdg dr. Kovdcs Kdzmérné ligyvéd
altal képviselt felperesnek alperes ellen kartérités megfizetése
irdnt a Fd8vdrosi Birdésdgon 15.G.41.511/2007. szdmon 1indult és a
Févdrosi Itélétdbla 6.Pf.20.551/2011/6. szdmu itéletével befejezett
perben a jogerds itélet ellen az alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdan a - 2012. majus 8-dn megtartott
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéeletet

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Févdrosi Itéldtdbla
6.Pf.20.551/2011/6. szamu itéletének feliilvizsgdlni kérelemmel nem
tamadott részét nem érinti, felililvizsgdlni kért rendelkezését
hatdlydaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
124.460 (Egyszdzhuszonnégyezer-négyszazhatvan) Ft feliilvizsgalati
perkéltséget.

Kételezi az alperest, hogy az dllami addéhatdsdg kiilén felhivdsdra
fizessen meg az 4dallamnak 235.400 (Kettdszdzharmincbtezer-négyszdaz)
Ft feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
tényallds szerint a felperes 1999. november 10-étdél rendelkezett az
alperesnél, 1illetve jogelddjénél, az A Rt.-nél rabldskdrra 1is
kiterjedds vallalkozdi vagyonbiztositdssal, mely kiterjedt a B 27.
szdm alatti kockdzatviselési helyre, a felperes 4dltal mikodtetett
ékszerilizletre.

A felek koézott létrejott vagyonbiztositdsi szerzddés
elvdlaszthatatlan részét képezte az alperes vagyonbiztositdsi
altalanos szabdlyzata (VBSZ-96) , betdéréses lopas- és

rabldsbiztositds kiegészitd szabalyzata (LRB-96), tovabba a vagyoni
tlizkdrbiztositds kiilénbés szabdlyzata (VIB.-96).

A felek a biztositott vagyontdrgyak kézé soroltdak a felperes
gazdasagi tevékenysége kdrébe tartozd készleteket. Arra az esetre,



ha ezekben kdr kdévetkezne be, az alperes kételezte magat az
elddllitasi vagy beszerzési 4dr megtéritésére. A biztositdsi Osszeg
megfizetését a kdrbejelentéstdl szamitott 15 napon belilil kellett
teljesitenie azzal, hogy amennyiben a biztositottnak igazold
okiratot kell bemutatnia, ugy ez a hatdridd akkortdl szamit, amikor
az utolsd irat az alpereshez érkezett. A betéréses lopds—- és rablds
biztositds kiegészitd szabdlyzata (LRB-96) 4.2. pontja azt
tartalmazta, hogy a kdarosult a betdéréses lopds—- és rabldskdr esetén
kételes a renddrségi nyomozdst megsziintetd hatdrozatot, vagy
jogerds birdsdgi itéletet beszerezni és azt a biztositd részére
bemutatni.

A felperes a B alatti ékszeriizletét 2004. november 24-én, 2004.
december 21-én, majd 2005. marcius 21-én kiraboltdk. A felperes
bejelentési kotelezettségének néhdny nap elteltével mindhdrom
kdreseményt érintden eleget tett; az alperes kdrszakértdi 2004.
december 1-jén, 2005. janudr 13-dn, majd 2005. dprilis 14-én vettek
fel karfelvételei jegyzdkényvet. A hdrom bilncselekményre vonatkozd
leltari iveket a felperes 2005. d&prilis 20-an kiildte meg az
alperesnek.

A felperes felhivdsra az alperes 2005. oktdéber 18-dn, 2006. oktdber
25-én, 2006. november 21-én, 2007. julius 16-an, majd 2007.
szeptember 3-dn 1is azt a valaszt kapta, hogy a kdrrendezéshez a
szabdlyzata szerint meg kell vdarnia a bilintetd ilgyben hozandd
jogerds birdsdgi itéletet, ezért még kdreldleget sem tud fizetni.

A Févdrosi Itélétdbla 2009. mdjus 20-4n kelt 6.Pf.20.217/2009/4.
szamu Iitéletével valamennyi alperessel szerzddd félre kiterjedd
hatdllyal megallapitotta, hogy az alperes - fogyasztdol szerzddésel
részévé valo - betdréses lopds- és rabldsbiztositds kiegészitd
szabdlyzata (LRB-96) elnevezésd Altaldnos Szerzddési Feltételei VI.
fejezetének 2. pontja érvénytelen. Ezt az itéletet a Legfelsdbb
Birdsdg feliilvizsgdalati eljdardsban 2009. november 26-3dn meghozott
Pfv.VIII.21.622/2009/7. szdmu itéletével hatdlydban fenntartotta.

A felperes kereseti kérelmében elsdéddlegesen az alperes betéréses
lopds—- és rabldsbiztositds kiegészitdé szabalyzata (LRB-96) VI.Z.
pontjaban foglalt 4dltaldnos szerzddési feltétel tisztességtelen
kikotésének érvénytelenné nyilvanitdsdt, és az alperes kotelezését
kérte az uj értéken meghatdrozott biztositdsi OJ&sszeg (22.680.694
Ft), valamint az alperes 2008. julius 8-ai 1.811.129 Ft
részteljesitések kiilénbozeteként jelentkezd 20.869.565 Ft, és ennek
2010. Jjunius 16-4toél a kifizetés napjdig terjedd iddére jFard
térvényes kamata megfizetésére. Masodlagosan a tisztességtelen
kikétés érvénytelenné nyilvdnitdsa mellett a beszerzési d4dron
szamitott biztositdsi O0sszeg és az emlitett részteljesités
kiilénbbzeteként jelentkezd8 9.659.074 Ft, ennek 2005. majus 5-td81 a
kifizetés napjdig terjedd iddére jard kamata, tovabba 11.210.491 Ft
kdrtérités és ennek  2010. junius 15-td1 szamitott  kamata
megfizetésére kérte az alperest kdételezni. Elsédlegesen azt



dllitotta, a biztositds uj értéken térténd téritést irt eld a
biztositdénak. Ha a biztositasi Osszeget mégis beszerzési értéken
kellene meghatdrozni, ugy hivatkozott arra, az alperes késedelme
miatt az arany vildgpiaci aranak emelkedése folytdn az
eltulajdonitott aranymennyiséget 22.680.694 Ft-bol, nem pedig
11.470.203 Ft-bol tudnd potolni, ezen értékek kiilénbbzete ndla
kdrként jelentkezik.

Az alperes a keresetet 11.470.203 Ft erejéig elismerte. A
sérelmezett dltaldnos szerzddési feltétel kapcsdan az volt az
dllaspontja, hogy a felek kéz6tti szerzddés nem fogyasztoi
szerz8dés, emiatt a Fd&vdrosi Itéldétdbla 6.Pf.20.217/2009/4. szdmu
itéletének hatdlya ra nem terjed ki. A kdrrendezés sordn a felperes
daltal szolgaltatott iratokbdl nem lehetett megdllapitani, a
biztositdsi események idején pontosan mennyi arany volt az
iizletben, abbdl mennyit tulajdonitottak el. Ugy itélte meg, a
felperes készleteiben bekbvetkezett kdrt nem uj értéken kell
megtéritenie. Vitatta azt is, hogy késedelembe esett volna. Azt
dllitotta, az arany vildgpiaci 4drdnak valtozdsa az lizleti kockdzat
keretébe tartozik, az dremelkedés kdarként ra nem terhelhetd.

Az els8 fokon eljdart Févdrosi Birdsdg 2011. janudr 28-dn meghozott
15.G.41.511/2007/61. szdamu itéletével kdtelezte az alperest, 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.869.565 Ft-ot, ebbdl
9.659.074 Ft vonatkozdsaban 2005. majus 5-étél, 11.210.491 Ft utan
2010. junius 16-4tol jaroé  kamatat, tovabba 2.414.875 Ft
perkéltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Alldspontija
szerint az alperes szerzddéses kikdtésének érvénytelenségét mdas
perben megdllapitd rendelkezés a felperesre 1is kihatott, mivel
fogyasztdénak mindsiil. A hivatkozott itélet anyagli jogereje viszont
kizdrta ugyanennek a jognak az érvényesitését jelen perben is. A
felperesi kdarbejelentés a szerzddésben irtaknak megfelelden
tértént, 2005. aprilis 20-an a szilikséges okiratokat megkiildte, 1igy
a késedelembe esés iddépontja 2005. majus 5-e volt. Mivel a
karesemények sordn eltiint arany mennyisége vonatkozdasdban a felek
kézétt nem volt vita, elfogadta a kirendelt dr. M I utdbb
kiegészitett igazsdgiigyli kényvszakértdi szakvéleményét, a birdsdg a
szakérté dltal beszerzési  dron meghatdrozott 11.470.203 Ft
O0sszegbdl mint biztositdsi &sszegbdl indult ki, melybdl levondshba
helyezve az id8kbzben megfizetett 1.811.129 Ft-ot, az alperes altal
fizetendd biztositdsi Osszeget 9.659.074 Ft-ban hatdrozta megqg.
Tekintettel arra, hogy az alperes a teljesitést a felperes
tébbszbri felszdlitdsa ellenére megtagadta, a késedelembdl eredd
kdrigényt 1is alaposnak talalta. Az elséfoku birdsdg 4alldspontja
szerint az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a késedelem
elhdritdsa érdekében az adott helyzetben elvdrhatdé magatartdst
fejtett volna ki. Ezért a 2010. junius 15-ei napra megallapitott
aranyar figyelembevételével az arany potldsa 22.680.694 Ft
megfizetésével volt lehetséges.



Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Itéldtdbla 2011.
julius 13-dn kelt 6.Pf.20.551/2011/6. szamu itéletével az elsdfoku
birdésag itéletének fellebbezett rendelkezését részben ugy
vdltoztatta meg, hogy az alperes marasztaldsat 13.581.596 Ft-ra,
ebbdl 9.659.074 Ft utdn az elsdfoku itéletben meghatdrozott kezdd
idéponttdél, mig 3.922.522 Ft utdn 2010. junius 16-4tdl Faro
késedelmi kamatdara, az elsdfoku részperkdltség Esszegét 569.300 Ft-
ra szdllitotta 1le, egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kételezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az alperesnek 80.000 Ft masodfoku részperkdltséget. Akként
rendelkezett, hogy a felperes 437.200 Ft, mig az alperes 235.400 Ft
fellebbezési illetéket kdteles az 4dllamnak kiilén felhivdsra
megfizetni.

A mdsodfoktu birdésdg kifejtette, az alperes fizetési kdtelezettsége
teljesitésének nem lehet feltétele a jogerds biintetd itéletben
foglalt adatok ismerete. A felperes a betdréses lopds—- és rablds
biztositds kiegészitdé szabdlyzata (LRB-96) VI. 2. pontja szerinti
kikotést alappal sérelmezte, az a Ptk. 235. § /1/ bekezdése
értelmében megkdotésének iddépontjatol kezdddd hatdllyal
érvénytelenné vdlt. Nem értett egyet az elsdfokd birosdg azon
megdllapitdsaval, hogy a felperes fogyasztdénak mindsiilt, ezért a
kbzérdekld kereset tdargyaban hozott itélet hatdlya ra is kiterjedt.
A kikétés érvénytelensége ellenére a felperes teljesitést nem
kévetelhetett, mivel a Pp. 123. $-a szerinti feltételek nem
valdésultak meg. Az érvénytelenség jogkdbvetkezményeként viszont e
kikotés a felek reldcidjdban sem volt alkalmazhato.

A F8vdrosi Itéldtabla helytdlldnak taldlta az elsdfoku birdsdgnak
az alperes késedelmével és a szolgdltatdsa esedékességével

kapcsolatos 4dlldspontjat. Réamutatott arra, hogy a szakértdi
vélemény szerint az alperes teljesitéséhez sziikséges adatok a 2005.
dprilis 20-ig rendelkezésre bocsdtott iratok alapjan

megdllapithatdak voltak. Az alperes tovabbi iratok csatoldsat még
kényvvizsgdldjdnak 2005. juliusdban elkészitett jelentése utdn sem
irta eldé, hanem teljesitését mindvégig a jogerds bilintetd itélet
meghozataldhoz kétotte.

Az alperes kdrfeleldssége tdrgydban az volt az 4llaspontja, hogy
késedelmes teljesités esetén akkor érvényesithetd alappal
kdrtéritési igény, ha a Jjogosult bizonyitani tudja, hogy a
teljesités elmaraddsa kdovetkeztében késedelmi kamatot meghaladod
kdra is keletkezett. A késedelmi kamat ugyanis nem csupdn az idegen
pénz haszndlatdért, a késedelem objektiv jogkdévetkezményeként JFard
térités, hanem térvény 4dltal megszabott kdrdtaldny 1is: annak az
elmaradt jovedelemnek a kompenzaldsdara szolgdl, melyet a fél a
késedelmesen kifizetett J&sszeg kockdzat nélkiil befektetésével,

biztonsaggal elérhetett volna. A biztositdsi események
kévetkeztében a felperes vagyona az abbdol kikeriilt arany értékével
csbékkent. Ezt hivatott kompenzalni a pénzbeli biztositasi

szolgdltatds. A kdr bekovetkezte és az alperes teljesitése kdzott



azonban olyan hosszu 1dé telt el, hogy a kdarosult a kapott
biztositdsi Osszegbdl a vagyondba tartozd aranyat teljes egészében
mar nem tudta pdtolni, vagyona az alperes szolgaltatdsdbol nem
potolhatd arany értékével 1is csbkkent. Helytdlldan dllapitotta meg
az elsdéfoku birdsdg, hogy az eltulajdonitott aranymennyiség kar
bekévetkezésekori és 2010. junius 15-ei forgalmi értéke, 22.680.693
Ft és 11.470.203 Ft kiilénbbézetét, 11.210.490 Ft-ot karként
érvényesitheti, de «c¢sak annyiban, amennyiben azt a biztositdsi
szolgdltatds utdn jard késedelmi kamat nem fedezte. Ekként tehdt a
felperes a 11.210.490 Ft kdarabdl a késedelmi kamattal nem fedezett
3.922.522 Ft megtéritésére tarthat igényt.

A masodfoku birdsdag helyesnek taldlta véqgiil az elsdfoku birdsdgnak
a késedelmi kamat mértékével kapcsolatban elfoglalt d4dlldspontijat
is.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében arra kérte a Kuridt, hogy a
Févdrosi Itélétdbla 6.Pf.20.551/2011/6. szdmu itéletét helyezze
hatdlyon kiviil, és uj, a jogszabalyoknak megfeleld hatdrozataban az
8t terheld marasztalds O6sszegét 9.659.074 Ft-ban 4allapitsa meg.
Kérte ennek megfelelden a felperes perkSltségben marasztaldsat.
Alldspontja szerint a Févdrosi Itéldtdbla itélete sérti a Ptk. 318.
S /1/ bekezdését, 355. § /4/ bekezdését, valamint a Pp. 164. § /1/
bekezdését, 235. § /1/ bekezdését.

Ugy itélte meg, a felperesre hdrult a ndla bekdévetkezett vagyoni
hdtrdany, s annak bizonyitdsi terhe, hogy ez okozati d&sszefiiggésben
alit a teljesitési késedelmével. A felperes ékszerek
értékesitésével foglalkozé gazddlkodd szervezet. A kereskedelem
kbztudott szabdlya, ha a kereskedd dragabban szerez be, dragdbban
is ad el. A felperes a masodfoku eljdrdsban csatolt szdmlakkal
tevékenységének kizdrolag kiaddsi oldalat igazolta, azt mdr nem,

hogy az aranyat, illetve az arany ékszereket mennyiért
értékesitette. Nem 1igazolt, hogy az értékesités, illetve a
tevékenységével 6sszefliggd kiadasok figyelembevételével

keletkezett-e veszteség, s ha igen, Ugy az az alperes teljesitési
késedelmével és nem mas koériilményekkel 4llt Osszefliggésben. A
masodfoku eljdrdsban csatolt szamldk kapcsdn hivatkozott arra, a
fellebbezési eljardsban csak szilik kérben van lehetdség Uj
bizonyiték eldterjesztésére, igy azokat a Févdrosi Itéldtdbla
itélete alapjdul nem fogadhatta volna el.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalva azt allapitotta meg, hogy az a felhozott okokbdol nem
jogszabalysértd.

A Kuiridnak a feliilvizsgdlati kérelem tartalmdbol kévetkezden
kizdrélag abban a kérdésben kellett 4lldast foglalnia, hogy a



jogerds itéletet hozo birdsdg helytdlldan kételezte-e az alperest a
késedelmes teljesitése miatt 3.922.522 Ft kadrtérités és ennek
jdrulékai megfizetésére. Az alperes e kérben nem vitatta, hogy
2005. majus 5-étd81 késedelembe esett.

A kartérités célja a kdrosult olyan helyzetbe keriiljén, melyben
akkor lenne, ha kdra nem kévetkezett volna be. A Ptk. 360. § /1/
bekezdésének rendelkezése, miszerint a kartérités a kdrosodas
bekévetkeztekor nyomban esedékes, nem zdrja ki a kdrtérités
mértékének megallapitdasdaig terjedds 1ddében az értékviszonyokban
bekévetkezd valtozdasok értékelését (BH.1990.153.). A perbeli
esetben a kdrtéritésnek a felperestdl Jjogellenesen megszerzett
aranymennyiség potldsat kell szolgdlnia, mely kizdrdlag a repardcio

iddszakanak drszinvonaldhoz kapcsolodo, a bekdévetkezett
értékvaltozdsoknak megfeleld kdrtérités dltal lehetséges.
Nincs jelentdsége a kdrtérités 6sszegének meghatdrozdsa

szempontjabdl annak, hogy a felperes a 2011. majusaban vasdrolt
ékszereket értékesitette-e, illetve milyen dron.

A felek nem vitattdk dr. M I 2010. junius 15-én kelt kiegészitd
igazsagiigyi kényvszakértdi szakvéleményben megjeldélt, az arany
aktudalis vildgpiaci d4&rdt, ezért az ott 1irt adatok az eljart
birdsdgok itéletének alapjaul helytalldan szolgdltak. A
fellebbezési eljdrasban becsatolt szdamldk nem voltak olyan Uj
bizonyitékok, melyek a Pp. 235. § /1/ bekezdésén alapuldan ne
lettek volna figyelembe vehetdk, hiszen a felperes az elsdfoku
itéletet kdvetd teljesités utan volt abban a helyzetben, hogy a
rablds folytdn eltulajdonitott ékszereket potolja. A becsatolt
szamldk kiallitasdra az elséfoku itélet meghozataldt kévetden
keriilt sor. Azokbdl kizdrdlag arra vonhatd le kévetkeztetés, hogy a
masodfoku eljdras idejére az arany vildagpiaci ara tovdbb
emelkedett. A szakvélemény megdllapitdsai onmagukban is
aggdlytalanul bizonyitottdk a felperest ért kdr 8sszegét. Egyébként
a masodfoku birdsdg déntését nem a fellebbezési eljdrdsban csatolt
szamldkra alapozta.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § /3/ bekezdésére
hivatkozdssal a mdsodfoku birdsdg itéletét hatdlydaban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn irdnyaddé Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjdn koételezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 124.460 Ft perkéltséget, mely az 4altaldanos forgalmi
adét 1is magdban foglaldan a birdsdagi eljdrdsban megdallapithatod
ligyvédi kéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/
bekezdésének a) pontja és /5/ bekezdése szerinti iigyvédi munkadijat
tartalmazza.

A Kuria koételezte az alperest a targyli 1illetékfeljegyzési jog
folytdn le nem rott 235.400 Ft feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték
megfizetésére az dllamnak (Itv.59. § /1/ bekezdése, 6/1986./VI.26./



IM rendelet 13. § /2/ bekezdése).

Budapest, 2012. majus 8.
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