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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Antaldczy Afréd pdrtfogd
ligyvéd 4daltal képviselt felperesnek az alperes ellen szévetkezeti
lizletrész vagyoni értékének megfizetése irdnt a Komdrom-Esztergom
Megyei  Birdsdgnal 15.G.40.178/2006. szdamon indult és Gydri

Itéldtabla Gf.IV.20.318/2009/5. szami - a Gf.IV.20.318/2009/6.
szdamon meghozott végzéssel kijavitott - itéletével befejezett
perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletect

A Kuria mint  feliilvizsgdlati birdsdg a Gydri  Itéldtdbla
Gf.IV.20.318/2009/5.szdmu - a Gf.IV.20.318/2009/6. szdmu végzéssel
kijavitott - itéletét hatdalydaban fenntartja.

Dr. Antalodczy Alfréd pdrtfogd ligyvédnek a feliilvizsgdlati
eljardsban felmeriilt pdartfogd ligyvédi munkadijdat az d4dllamot
terhelden 6.000 (Hatezer) Ft + AFA &sszegben 4&llapitja meg és
felhivja a Kuria Gazdasdgi Hivataldt, hogy a pdartfogd ligyvéd
munkadijat részére utalja ki.

Megallapitija, hogy a felmeriilt 600.000 (Hatszdazezer) Ft
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint a felperes mint kiviildllo lizletrész tulajdonos
64.500 Ft névértékd lizletrész tulajdonosa volt a B A
Szévetkezetben. A Szévetkezet 2006. julius 27-én (mas adatok
szerint julius 29-én) dtalakulast eldkészitd kbzgyldlés tartott,
melyen a felperes uUgy nyilatkozott, nem kivan az dtalakuld tdrsasdg
tagja lenni. 2006. augusztus 25-én a B A Szdbvetkezet Gjabb
kbzgyllést tartott, melyen a jelenlévdk egyhangulag elfogadtak a
kényvvizsgald altal auditalt vagyonmérleg és vagyonleltdr
tervezetet, az d4dtalakuldsi tervet. A kézgyllés 2006. augusztus
25.1. szdamu hatdrozata elrendelte az d4dtalakuldsban részt nem vevd



lizletrész tulajdonosok lizletrész értékének a vagyonfelosztdsi
tervezetben megjeldblt médon és Osszegben térténd kiegyenlitését, és
déntott a szdovetkezet kft-vé alakuldsdardl. A szdvetkezet a felperes
lizletrészének vagyoni értékét 72.114 Ft-ban hatdrozta meg. A
Komdrom-Esztergom Megyeli Birdsdg mint Cégbirdsdg a 2006. oktober
18-dn meghozott végzésével elrendelte a szovetkezet torlését a
cégjegyzékbdl, illetve annak jogutddaként a B A Kft. bejegyzését,; e
cég 2007-ben olvadt be a B A R Kft-be.

A felperes kereseti kérelmében 10 millid Ft megfizetésére kérte az
alperes kotelezését. Sérelmezte, hogy lizletrésze értékének
meghatdrozdsakor az alperes a kényv szerinti érték, nem pedig a
piaci érték alapulvételével jart el. Alldspontja szerint az alperes
vagyona nem a vagyonmérlegben megallapitott 34.370.000 Ft-ra, hanem
350 millio - 400 millidé Ft-ra volt tehetd, kiilénds tekintettel
annak értékes ingatlanaira.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000
Ft + AFA iigyvédi munkadijat. Megdllapitotta, hogy a felmeriilt
600.000 Ft eljardsi illeték, 321.600 Ft szakértdéi dij, tovabba
12.000 Ft + AFA pdrtfogd iligyvédi dij az dllam terhén marad.

A megyei birdsdg alldspontja szerint az d4dtalakulds iddSpontjdban
hatdlyos, a szovetkezetekrdl szdolo 1992. évi I. toérvény (Sztv.) 79.
s /1/ és /2/ bekezdésébdl, tovdbbd 88. $-dbdl kovetkezden az
elszamolds alapjat az lizletrész névértéke képezte. Hivatkozott
arra, hogy a perben az Sztv. rendelkezései az irdnyaddk, annak 88.

S-a a gazdasagi tdarsasagokrol sz016 térvényt csak mint
hdttérjogszabdalyt hivja fel. Kifejtette, a kirendelt igazsdgiigyi
kényvszakértd szakvéleményének I71.11. pontjaban jogkérdésben

foglalt 4&llast, kompetencidjdba nem tartozd kévetkeztetésekre
jutott, nevezetesen arra, hogy a mindenkori piaci (forgalmi)
értékre vonatkozo elszdmoldst kell alapul venni, figyelemmel a
gazdasagi tdrsasdgok alapjan kialakult joggyakorlatra 1is.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes fellebbezett, annak
megvaltoztatasat, az alperesnek a kereseti kérelem szerinti
marasztaldsat kérve. Kifogdsolta, hogy a Komdrom-Esztergom Megyeil
Birdsdg nem vette figyelembe a beszerzett igazsagligyi
kényvszakértdi szakvéleményt,; a feleknek a tdrsasdg vagyondnak
forgalmi értéken alapuldan kellett volna elszdmolniuk. Mivel a

birdsag inditvanya ellenére sem rendelt ki igazsagligyi
ingatlanforgalmi  szakértdt az alperes jogelddjének  vagyondba
tartozd ingatlanok értékével 6sszefliggésben nem tehetdk

megalapozott megdllapitadsok.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsdg itéletének



helybenhagydsdt, s a felperes masodfoku perkdltségben marasztaldsat
kérte.

A mdsodfokon eljdrt Gydri Itéldtabla 2010. junius 23-4dn meghozott -
s utdébb a 2010. julius 12-én kelt Gf.IV.20.318/2009/6. szdmu
végzésével kijavitott - Gf.IV.20.318/2009/5. szamu itéletével a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg itéletét helybenhagyta. Kételezte
a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.500
Ft masodfoku perkéltséget. A felperest képviseld pdartfogd ligyvéd
masodfoku eljardsban felmeriilt pdrtfogd ligyvédi dijdt az d4dllamot
terhelden 6.000 Ft + AFA O6sszegben dllapitotta meg. Megdllapitotta
tovabbd, hogy a feljegyzett 600.000 Ft illetéket az dllam viseli.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette, az Sztv. 79. $-a a szdbvetkezet
dtalakuldasdt érintdéen a 2006. évi IV. térvény (2006. évi Gt.)
rendelkezéseitdl eltérd szabdlyozdast tartalmaz. Az Sztv. - a 2006.
évi Gt-vel ellentétben - olyan rendelkezést nem tartalmaz,
miszerint a tdrsasdgi szerzddés a torvényben meghatdrozottodl
eltérden is rendelkezhet az elszdmolds moédjdardl és annak sordan a
jegyzett tékéhez viszonyitott vagyoni hozzdjdruldsra kell
figyelemmel lenni. Az Sztv. 88. $-a és a 2006. évi Gt. 73. § /1/
bekezdése mint utald szabdlyok alapjan alkalmazanddé 2000. évi C.
térvény (Szamv.tv.) 136. § /4/ bekezdésének a) pontja szerint az
dtalakuld gazdasdgl tdrsasdg vagyonmérlege a kényv szerinti értéket
kell hogy tartalmazza. A Szamv.tv. 137. § /3/ bekezdésébdl
kbvetkezden d4dtértékelés esetében az eszkdzbket piaci értékiikén, a
kbételezettségeket az elfogadott, illetve a varhatd 6sszegben kell a
vagyonmérlegben feltiintetni. Az Sztv. 79. § /2/ bekezdése lex
specialis-ként az elszamolds alapjaul az llzletrész névértékét
jeléli meg. Az elsdfoku birdsdg helyesen 4dllapitotta meg, hogy az
alperesnek dtalakuldsa sordn a felperesi lizletrészt névértékén
kellett elszamolnia. Az Aatalakuldsi vagyonmérlegben feltiintetett
vagyonelemeket az alperes a kényv szerinti nettd értéken, a
Szamv.tv. eldirdsainak megfelelden értékelte. Megjegyezte, az
elséfoku eljdras sordn a felperes tévesen hivatkozott a
szbvetkezeti vagyon egyszerilsitett, eszkb6z szerinti értékelésének
szabdlyairol szolo 34/1992. (I1.19.) Korm. rendeletre, mely a jelen
eljdrdsban mdr nem alkalmazhato. A  beszerzett igazsagiligyi
kényvszakértdi szakvélemény II.11. pontjdban nyilvdnvaldan nem
szakértdi kompetencidba tartozo Jjogkérdésben foglalt 4dllast. A
szakvélemény egyéb megdllapitdsai alapjan arra vonhato
kévetkeztetés, hogy az alperes a sajat lizletpolitikdajat és a
Szamv.tv. eldirdsait betartva az lizletrész névértékét helyesen
dllapitotta meg akkor, amikor az értékelést a kényv szerinti
értéken alapuldan végezte. Emiatt sziikségtelen volt igazsaglgyil
ingatlanforgalmi szakértd kirendelése.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
felitilvizsgalati kérelmet. Kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, a jogszabdlyoknak megfeleld, kereseti kérelmének helyt



ado itélet hozatalat, valamint az alperes perkdltségben
marasztaldsat.

Alldspontja szerint az elsé- és a mdsodfokon eljdrt birdsdgok
tévedtek, amikor figyelmen kiviil hagytdk, illetve nem a szakértd
kompetencidjdba tartozo jogkérdésben valod allasfoglalasnak
mindsitették a kirendelt igazsdgligyi kdényvszakértd szakvéleményét.
Fenntartotta azt az d4llaspontijdt, hogy az elszdamoldsnal a vagyon
forgalmi értéke, nem pedig a kényv szerinti érték az irdnyadd. Az
dtalakuldsi iddépontra az értékelends vagyon jellegének megfeleld
szakismerettel rendelkezd szakértd bevondsdval kellett volna az
apportalt vagyon, s ennek az lizletrészre juto értékét
megdallapitani, majd az dAdtalakuldsban részt venni nem kivano
izletrész tulajdonosnak kifizetni. Ugy vélte, az 4talakuldskor a
vagyonleltdarban szerepld ingatlanok piaci értéke a 400 millid Ft-ot
megkdbzelitette. Megismételte, hogy ingatlanforgalmi szakértd
kirendelése lett volna sziikséges.

A jogerds itélet meghozatalat kévetden a B RKft. megszint, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg 2011. janudr 18-&n
kelt Gfv.IX.30.452/2010/2. szamu végzésével megdllapitotta a
feliilvizsgdlati eljdrds félbeszakadasdt a jogutdod perbelépéséig,
illetve perbevondsdig. A felperes a B Kft. jogutddot perbe vonta,
mely alperesként feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuaria mint feliilvizsgalati birdsdg a jogerds 1itéletet a
feliilvizsgdlati kérelem keretei ké6zOtt megvizsgalta, s azt a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem talalta
jogszabdlysértdnek.

A Kuria megitélése szerint az eljart birdsagok a relevans, nem
vitatott tényeken alapuldan helyes jogli kévetkeztetést vontak le.
Az Sztv. a szlovetkezet dtalakuldsakor kiilénbséget tett a gazdasdgil
tdrsasdgba be nem 1épd lizletrész tulajdonossal, illetve a taggal
térténd elszdmolds tekintetében. A kiviildallo lizletrész tulajdonosok
vonatkozdsdban az Sztv. 79. § /2/ bekezdése azt tartalmazta, hogy a
gazdasaqgi tdrsasdgba be nem 1épd lizletrész tulajdonos
lizletérészének névértékét kell a rdesd kételezettségek éErtékének
levondsdval készpénzben, vagy mds moédon kiegyenliteni. Mivel a
felperes nem volt tagja a B A Szévetkezetnek, és maga déntdétt ugy,
hogy nem kivdn az 4dtalakuld kft. tagja lenni, ezért vele ez utdbbi
moédon, az lizletrész névértékét alapuldan kellett elszamolni.

A Jjogerds itéletet hozo birdésdg helyesen 4allapitotta meg, az
dtalakulds soran a szdvetkezeti vagyont dtértékelni nem kellett.
Nem sértett jogszabdlyt az alperes jogelddje, amikor az dtalakuldsi
vagyonmérlegben szerepld vagyonelemek értékelését a kényv szerinti
netté értékre alapitotta. Lényegében ennek az eljdrdsnak a
térvényességét tamasztja ala a beszerzett kdényvszakértdi vélemény
is. A szakvélemény (II.11. pont) a gazdasagi tdrsasdgoknak



dtalakuldsa kapcsdn sziiletett eseti déntésekre hivatkozott, melyek
a fentiek szerint nem irdnyaddk, e kérdésben torténd alldasfoglalds
pedig, ahogy arra a perben eljart birdsdgok 1s ramutattak, nem
tartozott a szakértd kompetencidjaba.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § /3/ bekezdésén
alapuldan a Gydéri Itéldétabla Gf.IV.20.318/2009/5. szédmd - a
Gf.IV.20.318/2009/6. szdmon meghozott végzéssel kijavitott -
itéletét hatdlyadaban fenntartotta.

A felperes birdsag d4dltal kijelslt partfogo lgyvédjének dijdt a
Kuria a 7/2002./I11.30./ IM rendelet 5. § /1/ bekezdésének b)
pontjdn, és /2/ bekezdésén alapuldan 6.000 Ft + AFA O&sszegben
dllapitotta meg. A felmerilt 600.000 Ft feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a felperes személyes  kbltségmentessége  folytdn a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13 § /1/ bekezdése és 14. $-a alapjdn
az allam viseli.

Budapest, 2012. aprilis 24.
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Gyongyosiné dr.Gyiigyei Klara sk. biréd



