Pécsi itélétabla
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A Pécsi (télétabla a Tumbaszné dr. Mak Gyoéngyi lgyvéd (iigyvéd cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Klamar Istvan
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdzigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Tolna Megyei Birdsag
2011. szeptember 19. napjan kelt 6.P.20.870/2010/24. szamu itélete ellen a felperes
altal 25. sorszamon el6terjesztett és Pf.4. sorszamon indokolt fellebbezése folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes addhatdsag
felhivasara - 900.000,- (kilencszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 125.000
(szdzhuszondtezer) forint masodfoku eljarasban felmerult perkodltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, a felperes lanya
€s annak élettarsa - K. L. 1995-ben T.-n, a felperes tulajdonat képez6 ingatlanban
eltek egyutt. A felperes 1995-ben Jugoszlaviaban élt rokona hagyatékabdl részesult
akként, hogy 1995. julius 12. napjan az elhalalozott unokatestveér fiatol készpénzben
kapta meg a hagyatékbol raesé 62.150,- DEM, amelyet megdrzés céljabol atadott
K. L.-nak, aki azt egy lemezkazettaban helyezte el a lakasukban.

K. L.-val szemben a P. Rendérkapitdnysag nyomozast folytatott, amelynek
keretében a felperes t.-i ingatlanaban 1995. julius 13. napjan hazkutatast tartottak,
ennek soran lefoglalasra kertlt a felperes altal K. L.-nak atadott 62.150,- DEM. Az
ilyen modon lefoglalt pénzésszeget a nyomozé hatésag a Magyar Nemzeti Banknal
helyezte letétbe.



A hazkutatds soran a valutdval kapcsolatban K. L. azt nyilatkozta, hogy azt a
felperestél kapta meglOrzésre. Tekintettel arra, hogy ilyen 6sszegli valuta tartasa
devizahatdsagi engedély nélkul abban az idGben jogszabalyba utk6z6 volt, K. L.
nyilatkozata alapjan a felperessel szemben is bilintetd eljaras indult. A felperest a P.
Rendérkapitanysag 1996. aprilis 29. napjan hallgatta ki gyanusitottként a K. L. és
tarsai elleni buntet6 ligyben devizagazdalkodas megsértése blntett elkdvetésének
alapos gyanuja miatt. Az iratok ezt kdvetden a Varosi Ugyészséghez keriiltek, s az
ugyészség 1996. majus 6-an kelt hatarozataval kerilt sor a felperes ulgyének
elkilonitésére. A felperes ellen folytatott eljaras a Vam- és Pénzigy6rség Megyei
Nyomoz6 Hivatalahoz, majd onnan elfogultsag miatt a Vam- és Pénzilgyérség
Megyei Nyomozd Hivatalahoz kerilt, amely hatésag a nyomozast 1996. junius 4-én
kelt hatarozatdval azzal az indokkal tagadta meg, hogy a cselekmény nem
bldncselekmény.

Ezt kdvetden a felperessel szemben az 1996. julius 2. napjan kelt feljelentés alapjan
szabalysértési eljaras indult deviza szabalyseértés elkdvetése miatt. 1997. marcius
26. napjan a Vam- és Pénzigybérség B.-K. és Megyei Parancsnoksaga
helybenhagyta azt az els6foku hatarozatot, amellyel a K. Vamhivatal a felperes ellen
inditott szabalysértési eljarast felfliggesztette kimondva, hogy a rendelkezés azért
jogszeru, mert a tényallas még nem kell6en tisztazott, a K. L. és tarsai elleni blintet6
eljaras keretében a birdsag elbtt a szabalysértési tényalldsra is kiterjed6en
folyamatban lévd bizonyitasi eljaras eredményének bevarasa sziikséges.

Az els6foku szabalysértési eljarast felfliggeszté hatarozat elleni fellebbezésével
egyidejlileg a felperes a K. Ugyészséghez is fordult kifogasolva, hogy a K. L. elleni
blintet6 eljarasban a sajatjanak megjeldlt valuta tovabbra is lefoglalas alatt all, holott
vele szemben éppen amiatt folyt bintetd eljaras, hogy a valuta az 6 tulajdona, a K.
L. elleni blntetd eljarasban ezért a lefoglalds megsziintetésérél kellett volna
donteni. Miutan az ellene indult blntetd eljarasban megallapitast nyert, hogy a
terhére rétt cselekmény nem blncselekmény, igy a mar neki tulajdonitott valuta
elkobzasat nem lehetett volna inditvanyozni. A felperes arrdl kapott tajékoztatast,
hogy az Ugy bir6i szakban van, ezért a birésag doént a lefoglalasrol.

A K. L. elleni blntet6 eljarasban 2006. majus 12. napjan a felperes jogi képviselbje
ismételten kérte a lefoglalas megszintetését, és a valuta felperes részére torténd
kiadasat. A Megyei Birésag a 13. szamu itéletében allapitotta meg, hogy az eljaras
soran bizonyitast nyert, hogy a lefoglalt pénz nem blncselekménybdél szarmazik,
2006. majus 23. napjan kelt levelével kapott ezt kdvetben értesitést a felperes a
Magyar Allamkincstartol, hogy kiutaljak szamara a lefoglalt 8sszeget. Az idékézben
bekdvetkezett valtozasokra tekintettel a kiutalas 2006. majus 23-an euréban tortént.

A felperes keresetében az 1997. marcius 5. napjatol 2006. majus 23. napjaig terjedo
id6északra vonatkozdan - a megitélése szerint - jogellenesen fenntartott lefoglalasra
tekintettel kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése cimén kérte az



alperesnek a lefoglalt 62.150,- DEM utan késedelmi kamat fizetésére kotelezetését,
karigényét 6sszegszerlien 16.586.942,- forintban jeldlve meg.

Az alperes a kereset elutasitasat és felperes perkdltségben valé marasztalasat kérte
arra hivatkozva, hogy a lefoglalast az alperes jogszerliien foganatositotta, mert a
hazkutatas alatt nem volt tisztazhatdo a valuta eredete és tulajdoni helyzete, a
keresettel érintett idészakban pedig az alperesnek nem volt rendelkezési joga a
lefoglalt pénz felett, a dontésre jogosult a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatosag lehetett volna a lefoglalassal kapcsolatos intézkedés koérében. Vitatta a
felperes keresetének 6sszegszerliséget is.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kételezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 900.000,- forint le nem rott
els6foku eljarasi illetéket, és az alperesnek 250.000,- forint elséfoku eljarasban
felmerdlt perkoltséget.

Doéntését azzal indokolta, hogy az alperes a valuta lefoglalasa soran jogellenes
magatartast nem tanusitott, mindaddig, amig nem tértént meg a felperes
devizagazdalkodas megsértésének blintette miatti feljelentése folytan az iratok
megkildése a Vam- és Pénziugyérség Megyei Nyomozohivatalahoz, a P.
Rendérkapitanysagnak a lefoglaldas megsziintetésére nem volt jogszabaly adta
lehetbsége, a lefoglalas megsziintetése esetén lett volna eljarasa jogszabalysértd,
hiszen a lefoglaldsra irdnyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan a lefoglalas
feltételei tovabbra is fennalltak.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése érdekében a felperes
terjesztett el6 fellebbezést, felvetve az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésének
lehetbségét is. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval
szemben az ligyben nem annak van jelentésége, hogy a perbeli 6sszeg lefoglalasa
jogszerlen tortént-e vagy sem. Nem vitatta, hogy a perbeli 6sszeg adott esetben a
Be.101. §-a alapjan lehetett targyi bizonyitasi eszk6z, azonban az gy eldontése
szempontjabdl annak van jelentésége, és a birdsagnak azt a kérdést kellett volna
vizsgalnia eljarasa soran, hogy a felperessel szemben devizagazdalkodas
megsértése miatt inditott blntetd Ugy elklldnitése soran az alperest terhelte-e
mulasztds vagy jogszabalysértés a lefoglalt valutaval kapcsolatban. Mind a
feljelentés, mind az elkilonitésrdl sz6ld hatarozat a K. L.-tdl lefoglalt pénzeszkoz
jogszabalyba Utk6z6 atadasardl szolt, azonban sem a feljelentéssel, sem az
elkildnitéssel egyidében a lefoglalt pénzeszkoz attételére nem kerdlt sor, holott a
nyomozdéhatésag szadmara akkor mar nyilvanval6 volt, hogy a K. L. elleni b(intet6
ugynek nem képezheti targyat a lefoglalt pénz. Ennek kovetkeztében késdbb a
felperes lgyében eljaré6 hatésagok nem tudtak rendelkezni az eljarasuk targyat
képez6 60.000,- DEM sorsarol, és lehetdséglik sem volt arra, hogy eljarasuk
befejezésével egyiddben a felperes részére azt kiadjak. Magatartasaval a P.
Rendérkapitanysag megsértette az 1973. évi I. tv. 102. §-aban (Be.) foglalt
rendelkezéseket, hiszen nem volt jogszabalyon alapul6 indoka a lefoglalas
fenntartdsanak. Mulasztas kovetett el akkor, amikor a nyomozas befejezését
kovetéen a feljelentéssel, illetbleg az elkulonitéssel egyidében az lgy irataival



egyutt a lefoglalt 60.000,- DEM-t nem tette 4t a Vam- és Pénziigyérség Megyei
Nyomozo Hivatalahoz.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybehagyasara és a
felperes perkoltségben valdé marasztalasara iranyult hivatkozva arra, hogy az
els6foku eljaras soran lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapithatd volt,
hogy az alperes jogszerlen jart el a lefoglalas soran, a felperes a jogalap
tekintetében nem tudta igazolni allitasait, igy jogszabalyi feltétek hianyaban
kartérités nem illeti meg. Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a lefoglalt pénzt
az alperes nem tette at a késObb eljar6 hatésagokhoz. A pénz természetbeni
attételére nem volt sziikség, mert az nem alperes, hanem az MNB Emisszios
Fbosztalyanak kezelésében volt. Kés6bb eljar6 hatéosagok a lefoglalt pénz
kiadasardl barmikor rendelkezhettek volna, amennyiben annak jogszabalyi feltételei
fennalltak volna. Az alperesnek a lefoglalds megsziintetésérdl nem volt lehetésége
intézkedni, hiszen a felperes elleni feljelentés megtételével hataskdr hianyaban egy
masik hatosagra ,ruhazta at" a tovabbi eljarast.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku eljaras adatai alapjan a
masodfoku birésag az alabbiak szerint pontositja, illetve egésziti ki:

A felperes a Jugoszlaviaban 1994. marcius 24-én elhunyt B. V. nevl rokonatol
60.000,- DEM-t és 40.000 ATS-t 6rokolt, amelyet részére az elhunyt kivansaganak
megfeleléen annak fia, B. |. adott at. A felperes az igy atvett 60.000,- DEM-t adta at
K. L. részére megbrzés végett.

A K. L. ellen folyamatban Iévé binteté Ugyben a P. Rendérkapitanysag Blinugyi
Osztalya 1995. julius 13. napjan megtartott hazkutatas alkalmaval 62.150,- DEM-t
foglalt le a lakas el6szobgjaban lévé polcrol, a lakas fels6é szintjén talalhato
gyerekszobabdl kiilonb6zd helyekrdl, ezen belll egy H. Gy. feliratu fehér boritékbal.
H. Gy. a K. L. és tarsai ellen folyamatban volt hivatkozott biintetd eljaras V. rend(
vadlottja volt.

A DEM atadasanak megtorténtére vonatkozdan B. I.n 1997. szeptember 25. napjan
tett nyilatkozatot, amely nyilatkozatat a Sz. Megyei Birésag okiratban rogzitette.

A K. L. és tarsai ellen folyamatban volt blntet6 Ggyben a nyomozas soran feltart
adatokbdl alapos gyanu mertlt fel arra, hogy a lefoglalt pénz a blincselekmények
elkovetésébdl szarmazik. Az eljaras kezdeti szakaszaban a pénz ilyen eredetére
utaltak a gyanusitottak (K. J., K. L., M. T. és H. Gy.) vallomasai, és a pénz
megtalalasanak kértlményei is. A nyomozas soran a pénz altala allitott eredetét a
felperes jogerds hagyatékatado végzeéssel, illetbleg egyéb moédon nem bizonyitotta.

A hazkutatas soran lefoglalt valutaval kapcsolatban K. L. ellentétes nyilatkozatokat
tett. Nyilatkozatainak egyike volt az, hogy a pénzt a felperestél kapta megdrzésre,



kihallgatdsa sordn azonban tobb verziot adott el6 a 60.000,- DEM eredetével
kapcsolatban. El6sz6r azt allitotta - a hazkutatas alkalmaval -, hogy anydsa lakasat
adtak el és a vételarat markaban kaptak, majd a valuta eredetét a hazkutatas
alkalmaval lefoglalt lejart valuta kiviteli engedéllyel prébalta igazolni. Kihallgatasa
soran mar azt adta eld, hogy a valuta a felperesé, aki azt egy jugoszlav allampolgar
rokonatdl kapta Orokség cimén, és csak megbrzésre volt nala (P.
Rendérkapitanysag Blintgyi Osztaly 6sszefoglald jelentés 1996. majus 7.).

A P. Rendérkapitanysag a felperest 1995. 4prilis 29-én hallgatta meg
gyanusitottként, majd 1996. aprilis 30-an tett feljelentést a felperes ellen
devizagazdalkodas megsértése blintett elkdvetésének alapos gyanuja miatt a Vam-
és Pénzlugy6rség Megyei Nyomoz6 Hivatalahoz. A P. Renddrkapitanysag Blnugyi
Osztalya 1996. majus 7-én kelt hatarozataval rendelkezett a felperes Ggyének a K.
L. és tarsai ellen folyamatban 1évé blntet6 tgytél valo elkilénitéserdl.

A Vam- és Pénzigybérség Megyei Nyomoz6 Hivatala az Ugyben elfogultsagot
jelentett be, igy kijeldlés folytan a Vam- és Pénzugyérség Megyei Nyomozd Hivatala
jart el, amely 1996. junius 4. napjan kelt hatarozataval rendelkezett a nyomozas
megtagadasardl azzal az indokkal, hogy a feljelentett cselekmény nem
bldncselekmény.

1996. junius 28. napjan a Vam- és Pénzigybérség Megyei Nyomozo Hivatala
feljelentést tett a felperes ellen szabalysértési lUgyben a K. Vamhivatal felé,
amelyben rogzitette, hogy a felperes 1995. julius 12-én B. 1.-t6l, annak néhai
édesapja hagyatékabdl szarmazo6 60.000,- DEM-t vett at, majd azt megbrzés végett
atadta K. L.-nak. Az 1974. évi 1. tvr. 3/A. § szerint belfoldi természetes személy
20.000,- forintot meg nem halad6 eértéki kilféldi pénzt ellenszolgaltatds nélkl
atruhazhat belféldi természetes személyre devizahatosagi engedély nélkil. Mivel az
atadott 0sszeg ezt meghaladta, a felperes deviza szabalysértést kdvetett el.

A K. L. és tarsai ellen folyamatban Iévé biintetd tigyben a K. Varosi Ugyészség
1996. julius 2. napjan emelt vadat, egyebek mellett az |. rend(i K. L. vadlottal
szemben egy rendbeli nagyobb  értékre folytatélagosan  elkdvetett
devizagazdalkodas megsértésének blintette miatt. Az Ugyészség az |. rendl K. L.
vadlottnal lefoglalt és az MNB Emisszios FoOosztalya altal nyilvantartasba vett
62.150,- DEM elkobzasat inditvanyozta.

A K. Varosi Ugyészség 1997. januar 22. napjan a K. Vamhivatal elétt a Vam és
Pénzigyérség Megyei Nyomoz6 Hivatalanak feljelentése alapjan a felperessel
szemben indult szabalysértési eljaras felfliggesztését inditvanyozta, mert
allaspontja szerint a szabalysértési ugy érdemi eldontése a buntetd birosagi eljaras
eredményétél figg. A K. Vamhivatal az hatarozataval a felperessel szemben
folyamatban lévé szabalysértési lgyet K. L. és tarsai ellen folyamatban lévd blntetd
eljaras joger6s befejezéséig felfiiggesztette. A felperes fellebbezése folytan eljart
Vam- és Pénzigybrség B.-K. és Megyei Parancsnoksaga az 1997. marcius 26.



napjan kelt hatarozataval a fellebbezést elutasitotta, és az els6foku hatarozatot
helybenhagyta.

A B. |. altal a DEM eredetére és atadasara vonatkozoan 1997. szeptember 25-én
megtett nyilatkozatot tartalmazé okiratot a felperes a K. L. és tarsai elleni blntet6
ugyben a Varosi Birosag el6tt folyamatban volt blnteté perben 2004. januar 27.
napjan megtartott targyalason csatolta az iratokhoz.

A hivatali kotelezettségét megszegve elkdvetett vesztegetés blintette és mas
bldncselekmények miatt K. L. és tarsai ellen indult binteté Ugyben a Megyei
Bir6sag, mint masodfoku birdsag a 7. szadmu végzésével a Varosi Birdsag 2004.
januar 27-én kelt 21. szamu itéletét - amellyel az els6foku birosag elrendelte az
MNB Emisszidés Fdosztalya altal bevételezett 62.150 DEM elkobzasat - egyebek
mellett K. L. I. rend( vadlott tekintetében is hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku
birdsagot uj eljarasra utasitotta. A Varosi Birdsag a hatalyon kivil helyezett itélete
indokolasaban azt allapitotta meg, hogy a felperes nem tudta kétséget kizaréan
bizonyitani, hogy a lefoglalt 62.150 DEM a tulajdonat képezné. Ennek az allitasanak
ellentmond az a tény, hogy a felperes altal allitottan 6rokségbél kapott 60.000 DEM-
bdl 14.000 DEM a H. Gy. V. rendi vadlott nevére kiallitott boritékban volt.

A hatalyon kivil helyezést kévetbéen a Varosi Birosag az lgyet attette a Megyei
Birosaghoz, amely a 2006. majus 12. napjan kelt 13. szamu itéletével rendelkezett
az MNB Emisszidos FoOosztalya altal bevételezett 62.150 DEM lefoglalasanak
megszuntetésérél és a felperes részére torteénd kiadasarol.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is helyes az els6foku birésag érdemi dontése.

A perbeli valuta lefoglalas idépontjaban hatalyos 1973. évi I. tv. (Be.) 101. § (1)
bekezdése szerint a hatdsag lefoglalja azt a dolgot, amely

al targyi bizonyitasi eszkoz.

b/ a térvény értelmében elkobozhatd, vagy

c/ amelynek birtoklasa jogszabalyba Utkozik.

A Be. 102. § (1) bekezdése szerint a lefoglalast meg kell szlintetni, mihelyt arra az
eljaras érdekében nincs szikség. A (2) bekezdés szerint a lefoglalas
megszlntetése esetén a lefoglalt dolgot annak kell visszaadni, akitdl lefoglaltak, a
terheltnek, illetbleg annak, aki azt téle atvette, azonban csak akkor lehet kiadni, ha a
kiadasa irant mas nem jelentett be alaposnak latszé igényt, vagy ilyen igény az
eljarads adataibol nem tlnik ki. Az utdbbi esetben a dolgot annak kell kiadni, aki a
tulajdonjogat kétséget kizar6 modon igazolta.

Fellebbezésében mar maga a felperes sem vitatta, hogy a P. Rendérkapitanysag
eljarasa a lefoglalas korében a fent ismertetett jogszabalynak megfeleléen tértént,
megallapithatd ugyanis, hogy a K. L. és tarsai ellen inditott binteté tgyben a Be.
101. § (1) bekezdés b) pontja alapjan helye volt a hazkutatas soran fellelt valuta
lefoglalasanak.



Az iranyadd biréi gyakorlat szerint (BDT.2007.1588.), amennyiben a blnteto
eljarasban az eljarassal érintett gépkocsit targyi bizonyitasi eszkézként foglaljak le,
a lefoglalas elrendelésének és fenntartdsanak jogszer(isége nem a tulajdonjog
megallapithatésagatdl figg. A tulajdonos kilétének abbdl a szempontbdl van
jelentésége, hogy a lefoglalas megszintetése utan kinek kell a kocsit kiadni.

Az ismertetett bir6i gyakorlat analégia alapjan nemcsak a lefoglalassal érintett
gépkocsi, hanem egyéb lefoglalt ingd dolog tekintetében is iranyado.

Az els6foku birdésag altal részben értékelt, valamint a kiegészitett tényallas alapjan
értékelendd tények alapjan megallapithatd, hogy a jogszerien lefoglalt 60.000,-
DEM lefoglalasanak fenntartdsa a K. L. és tarsai elleni bunteté Ggyben, a felperes
ellen a P. Rendérkapitanysag altal megtett feljelentés idépontjaban is indokolt volt,
hiszen a K. L. és tarsai ellen folyamatban lévé bintetd ligyben a hazkutatas soran
lefoglalt valuta eredete egyértelmien nem tisztazddott, e kérben mind az I. rend(
vadlott K. L., mind a kihallgatott tébbi gyanusitott a nyomozasi eljaras soran olyan
vallomasokat tettek, amelybél arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a lefoglalt pénz a
blncselekmény elkdvetésébbl szarmazik. Kétséget kizaréan a felperes elleni
feljelentés megtételekor nem tisztazddott a pénzdésszeg eredete, az erre vonatkozo
okirati bizonyitékat a nyilatkozat 1997. szeptember 25-ei kelte ellenére maga a
felperes is csak 2004. januar 17-én tarta a bintet6 tGgyben eljard birdsag elé.

A hazkutatas soran lefoglalt pénzeszk6z eredetének kétséges voltat bizonyitja, hogy
a K. L. és tarsai ellen folyamatban volt biinteté ligyben a Varosi Ugyészség
vadirataban is szlikségesnek tartotta a lefoglalas fenntartasat, illetéleg a lefoglalt
pénzeszkoz elkobzasara tett inditvanyt. Az Ggyben el6szor eljart Varosi Birdosag az
21. szamu 2004. januar 17. napjan kelt itéletében is a lefoglalt pénz elkobzasardl
rendelkezett és csak a hatalyon kivul helyezés és attétel folytan eljart Megyei
Bir6sag allapitotta meg azt, hogy a lefoglalt és az MNB-nél letétbe helyezett kulfoldi
pénz nem blincselekménybdl szarmazik.

A fentieket 6sszességében értékelve a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a P.
Rendérkapitanysag altal folytatott nyomozas folyamatban Iéte alatt, illetbleg a
felperessel szemben a P. Renddrkapitanysag altal tett feljelentés megtétele
idépontjaban a lefoglalds megsziintetésének a Be. 102. § (1) bekezdésében irt
feltételei nem alltak fenn, a lefoglalas fenntartasa a K. L. és tarsai ellen folyamatban
volt blntetd Ugyben jogszerld volt, figyelemmel arra, hogy a hazkutatas soran
lefoglalt pénzeszk6z eredete a nyomozati majd késdbb a bintetd eljaras targyat
képezte.

Mindezekre tekintettel, az indokolas fentiek szerinti kiegészitésével a masodfoku
bir6sag az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet, és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan viselni tartozik az alperes masodfoku eljarasban felmertilt



perkdltségét, amelynek mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt dsszegben allapitotta meg.
Ugyancsak a pervesztessege folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése, az Itv. 74. § (3)
bekezdésére, valamint a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles viselni a felperes a fellebbezésére le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A fellebbezést a masodfoku birésag a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kivul biralta el.

P écs, 2012. mgjus 4.

. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado
bird, dr. Kutasi Tinde s.k. bird
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