Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.650/2011/12. szam

A Debreceni ItélStabla, mint masodfok birdsdg a Debrecenben, 2012. évi februar hé 23.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés biintette miatt vadlott ellen inditott biintetd lgyben a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. évi majus hd 9. napjan kihirdetett 6.B.386/2008/76.
szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A bortonbiintetés probaidejének tartamat 4 (négy) évre csokkenti.

Az els6fokt eljarasban felmeriilt blnlgyi koltségbdl a vadlott 119 651
(egyszaztizenkilencezer-hatszazotvenegy) forintot koteles medfizetni, 9 262 (kilencezer-
kettdszazhatvankettd) forintot az allam visel.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott lakcime: -

Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen a vadlott véddje felmentés végett jelentett be fellebbezést,
amelyet a nyilvanos (ilésen bizonyitékok hianyaban torténd felmentésre pontositott.

Az ligyész a vadlott terhére, a bortdnbiintetés prébaidore vald felfiiggesztésének mellbzése
céljabol élt jogorvoslattal.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az ligyészi fellebbezést mddositassal tartotta fenn.
Kifejtette, hogy a jelentds idOmulasra és a sértetti kodzrehatasra figyelemmel nem
kifogasolhatd a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre - a torvényi maximumban -
torténd felfliggesztése, ugyanakkor allaspontja szerint sziikséges a vadlottal szemben
pénzmellékbiintetés kiszabasa és rendszeres figyelemmel kisérése miatt partfogd felligyelet
elrendelése.

Az itél6tabla a kétiranyu fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itéletet a Be. 348. §-anak
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z06 birdsagi eljarassal egyiitt, alkalmazva a Be. 361. §-
anak (1) bekezdését, nyilvanos ulésen birdlta fellil. Ennek soran megallapitotta, hogy a
megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a szabalyok teljes kor(i betartdsaval folytatta le.



Beszerezte a bintetd (gy eldontéséhez sziikséges relevans bizonyitékokat, amelyeket
mérlegelési korébe vont. A feltart bizonyitékokat kilon-kilon és azokat egymassal is
Osszevetette, kiilonds gonddal vizsgalva avadlott és a sértett kdzotti korabbi kapcsolatot.
Részletesen megindokolta, hogy mely tanik vallomasat fogadta el, valamint melyeket nem
és miért, figyelemmel az igazsagiigyi orvosszakért6i megallapitasokra, s azok mindegyikét
mindenre kiterjedden értékelte. Ezzel indokolasi kotelezettségének - a sziikséges mértéket
is meghaladdan - eleget tett.

A torténeti tényalldas megalapozott, amelybdl csupan a 3. oldalon a 6. bekezdést kellett
melldzni az elsd mondat kivételével, minthogy az a jogi indokolas részét képezi, amelyet az
itél6tabla a késdbb kifejtettek szerint helyesbitett.

Az elGéleti adatok kiegészitése, valamint a nyilvanos lilésen elhangzottak alapjan azonban
a vadlott személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozas feltiintetése a kdvetkezOk szerint
sziikséges:

A vadlott sajat haztartasaban harom kiskor( gyermeket nevel, mig egy gyermek utan havi
9 000 forint gyermektartas-dijat fizet.

Az elsofoku itélet meghozatalat kdvetden két itélet sziiletett avadlottal szemben:

A ... Vérosi Birdsag 2011. szeptember 8. napjan jogerGssé valt ... szamu itéletével a ...
Varosi Birdsag ... szamu itéletével kiszabott 1 év prébara bocsatast megsziintette és
blinsegédként elkdvetett hitelsértés vétsége, valamint tartas elmulasztasanak vétsége
miatt halmazati biintetésil 72 000 forint pénzbiintetésre itélte.

A biincselekmények elkovetési ideje: 2009. oktdber 18. napja korili idopont, tovabba
2006. junius - 2009. marcius 10. napja kozotti idoszak.

A ... Varosi Birésag 2011. oktdber 6. napjan jogerore emelkedett ... szamu itéletével
garazdasag vétsége miatt 24 000 forint pénzbiintetésre itélte.
A blincselekmény elkovetési ideje: 2007. julius 21. napja.

Ezzel - a Be. 351. §-anak (1) bekezdése értelmében - a megyei birdsag altal megallapitott
tényallas a masodfoku eljarasban iranyado.

Az elsofoki birdsag az iranyadd torténeti tényallasbdl okszer(i kodvetkeztetést vont le
avadlott blinosségére, és a cselekmény jogi mindsitése is torvényes. A vadlott testi sériilés
okozasara iranyuld egyenes szandékkal, kozepes erOvel fejelte arcon az erbsen ittas
sertettet, aki eszméletét vesztve hanyatt vagodott és fejét - tompitas nélkil - nagy erdvel
az aszfaltba (totte. Igy keletkezett a sértett koponyacsont-torése és bal oldali
keményburok alatti vérzése, mely sériilések kozvetetten voltak életveszélyesek. Erre
figyelemmel a szandékos bantalmazas és a bekdvetkezett sllyos eredmény kozott
kozvetlen okozati kapcsolat van. A vadlottat ugyanakkor a bekdvetkezett eredmény
vonatkozasaban csak gondatlansag terheli, annak is az enyhébb formaja, mivel
magatartasanak lehetséges kdvetkezményeit azért nem latta elére, mert a tole elvarhato
figyelmet, vagy koriltekintést elmulasztotta. Ekként az itél6tabla helyesbitette az elséfoku



birdsag jogi indokait, minthogy az eredmény tekintetében nem a vadlott eshetdleges
szandékara lehetett kovetkeztetni.

A védO a perbeszédében hosszasan elemezte az ligyben kihallgatott tanik vallomasait,
azok tartalmanak ellentmondasait, és erre figyelemmel - a bizonyitékok eltér6 értékelésével
- jutott arra a jogi allaspontra, hogy védence bizonyitékok hianyaban torténd felmentését
inditvanyozza.

A felmentés érdekében elGterjesztett perorvoslat azonban nem vezethetett eredményre,
mert a bizonyitékok fellilmérlegelése megalapozott tényallas esetén a torvénynél fogva
kizart.

A megyei birosag feltarta a vadlott javara és terhére értékelendd biindsségi
korilményeket, amelyeket csupan annyiban kell kiegésziteni, hogy a bekovetkezd
eredmény tekintetében gondatlansag allapithaté meg, ami tovabbi enyhitd koérdlmény.

Az itélotabla allaspontja szerint a kiszabott bortonbiintetés aranyban all az elkdvetett
blincselekmény targyi sulyaval, a blindsségi korilményekkel és a vadlott tarsadalomra
veszélyességének fokaval. Az igen jelentds sértetti kdzrehatasra, ami a kezdeményez6
szerepben nyilvanult meg, tovabba az idémulast is értékelve torvényesen kerilt sor a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztésére. A
masodfokU birdsag ugyanakkor az eredmény vonatkozasaban fennallé gondatlansagot, igy
a blincselekmény targyi sulyat értékelve a probaid6 tartamat a rendelkezd részben irtak
szerint csOkkentette.

A fellebbviteli folgyészség inditvanyat - miszerint a vadlottal szemben sziikséges
pénzmellékbiintetés kiszabasa, valamint partfogd felligyelet elrendelése - az itél6tabla nem
osztotta.

Aesetében a Btk. 64. §-a (1) bekezdésének b/ pontja értelmében a pénzmellékbiintetés
kiszabasa csupan lehet6ség a birdsag szamara akkor, ha Ugy itéli meg, hogy ezzel az Ujabb
blincselekmény elkdvetésétol hatasosabban lehet a terheltet visszatartani. A vadlott a
terhére rott blncselekmény elkdvetése elott, mintegy 8 évvel korabban volt garazdasag
blintette, és sllyos testi sértés blintette miatt probara bocsatva, mely cselekményeinek
elkovetési ideje 1996. juniusa volt. Ezt kdvetden tartas elmulasztasanak vétsége miatt
indult ellene biintet6eljaras, amely szintén intézkedéssel végzodott. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a hosszabb id6tartamra felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés elég
visszatartd erbvel kell, hogy rendelkezzen ahhoz, hogy a vadlott a jovében tartézkodjon
blincselekmény elkdvetésétdl, ezért a fellebbviteli folgyészség altal inditvanyozott
mellékbiintetés sziikségtelen.

A partfogé felligyelet elrendelésére iranyuld inditvanyt sem tartotta megalapozottnak a
masodfoku birdsag az 1978-as sziiletés(i, tobb kiskoru gyermekrél gondoskodd, idény
jelleggel kilféldon munkat végzd vadlott esetében, hiszen ez utdbbi koriilményre
figyelemmel annak végrehajtasa is nehézségbe (tkdzik, igy az elérni kivant célt sem
szolgalja.



Az els6foki birésag a teljes binilgyi koltséget a vadlottra terhelte, de nem vette
figyelembe, hogy a sértettet érintden késziilt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
(nyomozati iratok 141. oldal) koltségét a vadlott nem viselheti, hiszen e személy
sériiléséhez a vadlottnaknem volt kéze. Az igy felmerilt 9 262 forint blintigyi koltséget a
Be. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsag a megyei birdsag itéletét a Be. 372. §-anak (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a Be.
371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

Végezetil az itélotabla rogzitette a vadlott idokdzben megvaltozott lakcimét, tovabba
megjegyzi, hogy az eljaras megismétiése folytan az itélet bevezetd részében a 2011. majus
9. napja el6tti targyalasi napok feltiintetése sziikségtelen.

Debrecen, 2012. évi februar hd 23. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Szabd Jdzsef sk. a tanacs tagja.

Zaradék:
A Hajdu-Bihar Megyei Birésag 6.B.386/2008/76. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatassal, a szabadsagvesztés kivételével végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2012. évi februar hd 23. napjan

. Elek Margit sk.

a tanacs elnodke
A kiadmany hitelél:

Kiado.



